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Resumo

Nos Commentarii de Bello Gallico, César relata as campanhas que lhe tornaram senhor das
Galias. Se ¢ dificil que historiadores tenham o relato daquele que conduziu uma guerra, é preciso destacar
que seu autor quis se justificar perante o seu publico em Roma. A obra foi escrita em condi¢des
particulares e para fins politicos especificos e podemos levantar a questdo de sua pertinéncia para os
estudos historicos. Tais textos sdo, porém, documentos de primeira grandeza, que demandam do
historiador uma atitude cuidadosa em seu uso.
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Resumé

Dans les Commentarii de Bello Gallico, César a raconté les campagnes qui I’ont rendu maitre
des Gaules. Si est toujours une fortune insigne pour les historiens que de posséder le récit de celui qui
conduite une guerre, 1’auteur a voulu se justifier devant le publique romain. L’ouvrage a été écrit dans de
certaines conditions e pour des spécifiques fins politiques. Nous pouvons posez, donc, la question de sa
pertinence pour les études historiques. De semblable documents sont, en tout état de cause, des
documents de premier ordre. A I’historien, cependant, il faut faire effort pour prendre devant les
Commentarii une attitude critique.

Mots clés: Documents textuels; Guerres des Gaules; C. Jules César.
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...res bello gesserat, quamuis reipublicae calamitosas,
at tamen magnas
(Cicero. Il Filipica. 116)

O conceito de guerra ¢ polissémico, mas hd consenso, sem duavida, se
considerarmos que uma guerra ¢ um conflito violento, no qual sdo utilizados diferentes
tipos de armas (i.e., de tecnologias) e participam grupos humanos mais ou menos
organizados, que se desenvolve em um determinado espaco e que tem, usualmente, por
objetivo dominar direta ou indiretamente um ou mais grupos humanos ou espacos.
Trata-se de uma interagdo violenta entre seres humanos, estratégias, taticas, armas e
espacos.

A guerra ¢, geralmente, uma tematica incomoda, e a reflexdo sobre ela pode
muitas vezes conduzir a debates ideoldgicos problematicos. A guerra € parte do passado
e do presente humanos, e uma parte importante, muitas vezes determinante para a vida
humana e, por isso, seu estudo deve fazer parte das preocupacdes do historiador. Seus
fatos, espacos, paisagens, casuisticas, opcdes geoestratégicas, ideologias, imaginario,
vida quotidiana, sentimentos dos combatentes, recursos tecnologicos, agdes de
resisténcia, etc., sdo bons momentos para o estudo da dinamica das sociedades
humanas. O fendmeno da guerra tem tido e tem ainda seus cenarios, seus atores € seus
espacos, ¢ a reflexdo sobre eles pode proporcionar uma magnifica e dramatica base para
a compreensdo das interagdes entre os grupos humanos. A dimensdo da guerra como
espaco conceitual de enfrentamento conjuga variaveis tecnoldgicas, de recursos
humanos e de territorio, que definem a capacidade estratégica e tatica, elementos
fundamentais em uma acdo guerreira. Mas também conta com uma cobertura
ideologica, com ritos, convengdes e determinados limites e regras que se impdem aos
participantes, temas que vém sendo desenvolvidos, com sucesso, pela antropologia
(Hass 1990).

Os confrontos violentos entre os seres humanos e a experiéncia extrema da
guerra podem e devem ser objeto de estudo da histéria. Os espagos diretamente
relacionados com os cendrios de guerra do passado, os conjuntos poliocérticos e os
campos de batalha se revelam fontes interessantes, a partir das quais se pode
fundamentar uma abordagem das diversas interagdes das sociedades em guerra.
Conhecemos as guerras do passado por intermédio de fontes diversas: textos, memdrias,
vestigios arqueologicos, edificagdes, etc. Esses documentos ndo nos permitem conhecer
ou intuir a natureza e as caracteristicas do conflito de modo imediato, mas tais fontes
sdo chaves imprescindiveis para a constru¢cdo do nosso conhecimento sobre o passado.
Nao pretendemos apresentar, aqui, uma historia das guerras das Gélias. Mais
simplesmente, dado o fato de que os historiadores — especialmente no Brasil —
descuidam com freqliéncia do fendmeno da guerra nas suas analises, pretendemos
apresentar um documento textual para o estudo da conquista da Galia por Roma,
observando algumas de suas caracteristicas com o objetivo de fornecer elementos para
um debate.

skooksk

Nos Commentarii de Bello Gallico, Caio Julio César relata as campanhas que lhe
tornaram senhor da Galia. O titulo exato da obra ¢ tema de controvérsia entre os
especialistas e varia bastante nos manuscritos. Cicero, no Brutus, nos diz: etiam
commentarios quosdam scripsit rerum suarum (Brut. 75, 262), e Hirtio, que completou
o relato inacabado de César, nos diz no prefdcio do L. VIII: Caesaris nostri
commentarios rerum gestarum Galiae (De Bello Gallico. V11, praef). Suetdnio, um
século mais tarde, escreveu: reliquit et rerum suarum commentarios Gallici ciuilisque
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belli pompeiani. Convencionou-se, entdo, o uso do titulo Commentarii de Bello Gallico
para denominar o conjunto dos sete livros escritos por César e do oitavo livro, escrito
por Hirtio, um de seus lugares-tenentes na Galia.

O género literario conhecido como commentarii nao pode ser definido como
uma narrativa historiografica, nem como um diario, tampouco como uma “memoria”.
No latim classico, commentarium designa notas breves e secas, um relato de fatos, um
registro simples de algo. César ndo escreveu, nem tinha esta intengdo, uma “Historia da
Guerra das Galias”, mas sim redigiu um relato que serviria como um documento para
que outros escritores o fizessem. Vemos em Cicero: ...uoluit alios habere parata unde
sumerent qui uellent scribere historiam (Brut. 75) e em Hirtio: ... [commentarii] qui
sunt editi ne scientio tantarum serum scriptoribus deeset (De Bello Gallico, VIII,
praef.). Deste modo, a intencdo precipua de César era a de fornecer um conjunto de
documentos de primeira mao sobre as batalhas que compuseram o acontecimento
denominado Guerra das Galias. Este era o objetivo declarado. Havia outros, menos
explicitos, que percebemos em uma segunda leitura do texto, quando comparado a
observagdo da data e das condi¢des nas quais os Commentarii foram escritos.

As contradigdes existentes no texto levam atualmente os exegetas a indicarem
que a composi¢do do texto se deu de uma tUnica vez. Cada livro corresponde a uma
estacdo de guerra (as operagdes militares eram interrompidas no inverno, recomec¢ando
na primavera), correspondendo cada qual a um ano, e César seguia, entdo, os modelos
da tradicdo analitica, perpetuada nos historiadores romanos e especialmente sensivel em
Tito Livio e Técito. H4 diversas contradi¢des no texto que, ao longo de séculos de
andlise por exegetas, nos indicam que César usou documentos contemporaneos aos
episodios, relacionados ao quotidiano das campanhas, documentos esparsos que, muitas
vezes, estavam em desacordo entre si, e parece té-los examinado com uma certa pressa
ao redigir seu texto, sem se preocupar demasiadamente com o cotejamento das
informagdes de que dispunha.

César escreveu os sete primeiros livros dos Commentarii no outono de 52 a.C.,
logo apds sua vitoria sobre Vercingetdrix, quando podia considerar que a vitoria sobre a
Galia estava completa. Era, entdo, um momento propicio para relatar os episddios da
guerra ao publico romano, que sO6 conhecia as campanhas por meio de relatos
esporadicos, geralmente tendenciosos, de amici demasiadamente zelosos da imagem de
César, ou de inimigos maledicentes.

Neste momento, César via chegar a hora em que seria chamado a Roma, e lhe
era conveniente preparar a opinido publica romana — a época muito influente na vida
politica da urbs — para viabilizar sua candidatura a um segundo consulado e evitar
processos judiciais por parte de seus adversarios. A oposi¢ao politica a César em Roma
se tornava cada vez maior, nos anos que antecederam a Guerra Civil. Uma carta de
Célio a Cicero de maio de 51 a.C., por exemplo, demonstra as informacdes confusas e
os boatos contraditorios sobre César e suas campanhas, pouco antes da publicagdo dos
Commentarii (Ad fam. V111, 1.4):

... sobre César chegam-nos rumores freqiientes, e ndo entusiastas, mas se
trata de vozes sussurradas. Nada de certo, evidentemente, mas essas
noticias incertas passam de boca em boca entre poucos, entre as pessoas
que tu conheces.

A opinido publica oscilava entre os alarmistas de plantdo e os relatos fantasiosos
de cesarianos entusiastas. E verossimil, pois, que César tivesse a intenciio de apresentar
o seu relato, a sua versdo dos acontecimentos. Deste modo, ele ndo tinha como publico-
alvo os historiadores futuros, mas sim um publico mais imediato e mais amplo,
escrevendo seu relato, aparentemente neutro e objetivo pelo estilo e pela forma, mas que
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podia atingir os seus contemporaneos e os leitores da posteridade com uma versdao
cesariana dos acontecimentos. Deste modo, os Commentarii nao sao o texto de um
historiador, nem o de um homem de letras, tampouco o de um “analista” romano; ¢ a
obra de um politico e general vitorioso que, certamente, pretendia se defender de seus
poderosos inimigos politicos e consolidar as bases de seu poder. H4, portanto,
imprecisodes, especialmente de ordem topografica e etnografica, e negligéncias, algumas
provavelmente intencionais. Como, entdo, devemos lidar com estes livros, em termos de
documentacdo textual para pesquisas e andlises historicas dos eventos, das
circunstancias e dos grupos humanos envolvidos na Guerra da Galia, posto que se trata,
antes de tudo, de uma obra com visiveis inteng¢des politicas?

O tipo, a forma e o estilo do relato levam a crer que ninguém teria melhores
condi¢des de narrar os acontecimentos da guerra e das batalhas do que o seu proconsul.
Para o historiador, ¢ raro ter acesso ao relato de uma guerra feito pelo general que a
conduziu. Mas um general tende a ser discreto no relato de seus erros e impasses, pois
narrativas desta natureza ndo sdo “confessionais”. Decerto, um autor de commentarii
ndo podia mentir nem mascarar em demasia os acontecimentos, mas entre a exatidao
material de um relato e a veracidade dos acontecimentos e a ldgica de seu
desenvolvimento ha muitas nuances. Algumas questoes surgem em relacdo ao De Bello
Gallico: 1*) ha relatos inexatos ou obscuros, enfim, lacunas de informac¢ao? e 2%) o autor
alterou os acontecimentos pelo desejo da apologia pessoal ou por puras intencdes
politicas?

Em Suetonio lemos: ...4Asinio Polido estima que os Commentarii foram escritos
com pouco senso e pouco respeito pela verdade (Caes. 56, 4). César seria, entdo, ou mal
informado ou pouco sincero e a acusacdo ¢ mais grave por supostamente ndo partir de
um inimigo politico. Polido era um cesariano e esteve ao lado de César desde o Rubicdo
at¢ a Farsalia. Nao podemos esperar do relato de César a mesma intencdo de
“imparcialidade”, jamais atingida, do relato historiografico de Polido, em sua Historia
das Guerras Civis. Nao era intengdo, nem era da competéncia de César, escrever um
relato historiografico segundo os padrdes da historiografia romana da época.

Podemos, de certo modo, avaliar a qualidade das informacdes de César
observando a natureza das fontes utilizadas na redacdo dos Commentarii: 1) a
correspondéncia do proconsul com o Senado, em diversos momentos das campanhas; 2)
sua correspondéncia com seus lugares-tenentes; 3) notas episddicas, escritas ao longo
dos anos, ou ditadas aos seus secretarios. A correspondéncia com o Senado certamente
ndo indicaria outra coisa além de uma visdo favoravel as acdes e planos do proconsul.
Os relatos dos lugares-tenentes de César provavelmente continham inexatiddes e
omissdes conscientes, muitas vezes para minimizar um erro ou uma falta, como, e.g.,
certos exageros nos célculos do contingente inimigo. Do mesmo modo, anotagdes de
campanha sdo passiveis de varias espécies de inexatiddes e erros involuntarios, dada a
sua natureza pouco refletida.

E interessante comparar os Commentarii com outros relatos da conquista da
Galia, a partir de fontes e com intengdes distintas. A maior parte dos escritores romanos
posteriores pouco faz além de repetir César nas informacdes sobre as campanhas, a
excecdo de Suetdnio, Plutarco e Apiano, que parecem mais independentes em relagao
ao texto do De Bello Gallico. Ha, por exemplo, erros geograficos gritantes no texto de
César, curiosamente os mesmos equivocos que surgem em Estrabdo (BG. I, 1, 5-7 =
Strab. IV, 5), assim como ha imprecisdes nos relatos da fauna e da flora, que denotam
que César quis apresentar aos seus leitores romanos um relato de primeira mao sobre as
terras nas quais as aguias romanas agora pousavam, recorrendo a compilacdes de
gedgrafos gregos, talvez por intermédio de seus secretarios, dadas as quebras de ritmo
do texto e do estilo da narrativa cesariana.
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Os Commentarii sdo uma obra de circunstancia, um livro “improvisado” e, nele,
os fatos relatados s@o mais ou menos exatos, mais ou menos coloridos pela arte da
omissdo e da exaltagdo, da qual César era mestre.

Vejamos um exemplo do Liber tertius, XV-XVI:

Uma vez (...) abatidos da maneira que dissemos, cada navio era
circundado por dois — ou por vezes trés — dos nossos, e nossos soldados
abordaram-nos partindo com vigor ao ataque. Quando os bdrbaros
viram o que se passava, que um grande numero de seus barcos estava ja
tomado e que nada tinham a opor a esta tdtica, tentaram fugir em busca
da salvagdo. E suas velas ja inflavam com o vento, quando subitamente
este parou e a trangiiilidade foi tal que eles ndo podiam mais se mover.
Esta circunstdncia nos foi totalmente oportuna para completar a nossa
vitoria, pois nos atacamos e tomamos os navios um apos o outro, e
foram pouquissimos os que conseguiram ganhar o rio, gracas a noite,
depois de um combate que durou desde a quarta hora até o pér-do-sol
(XV).

Esta batalha pés fim a guerra dos vénetos e de todos os povos desta
margem.Pois, além de todos os seus jovens, assim como todos os seus
homens maduros, de todo tipo de dignidade e honra, eles reuniram todos
os seus aliados e dependentes; apos as perdas desta batalha, os que
restaram ndo tinham onde se refugiar nem como defender suas cidades
(oppida). Deste modo, rendiam a César seus corpos e seus bens.Este
resolveu castiga-los severamente, para que, no futuro, os bdrbaros
fossem mais atentos no respeito ao direito dos embaixadores (ius
legatorum). Em seguida, ele ordenou a morte de todos os “senadores” e
vendeu os demais...” (XVI)

Segundo Dion Céssio (L. XXXIX, 40, 4-3), as coisas se passaram de outro
modo, em um relato mais circunstanciado, sem duvida com base em Tito Livio. Esse
massacre foi considerado, por alguns lideres romanos, como desumano, e Plutarco nos
relata que Catdo chegou a pedir a entrega do general aos inimigos (Cato Minor, 51),
mas nao tratemos aqui dos eventos narrados, e sim do estilo narrativo. O tom geral da
narrativa cesariana, como vemos, ¢ impassivel e sem ornamentos, parecendo ser, em
muitas passagens, um “relatério técnico”. Se os Commentarii ndo nos auxiliam na
compreensdo das circunstancias e dos motivos que deflagram a Guerra das Galias, que
revolveu o mundo celta, também nao nos permitem uma boa compreensdo dos detalhes
das campanhas, assim como ndo permitem uma boa compreensao de suas expedigdes na
Bretanha e na Germania.

Ha certos aspectos da guerra dos gauleses sobre os quais César ¢ muito discreto.
Tal frase de Suetonio (Caes. 54.2), tal epigrama de Catulo (Cat. 29, 1-4), por exemplo,
nos permitem entrever os enormes saques € expoliagdes realizados pelo proconsul e
seus lugares-tenentes. Suetonio, por exemplo, nos diz que, nas Galias, César pilhou
santudrios, destruiu oppida e aldeias, mais freqlientemente com o fito de obter um butim
para seus homens do que para punir os gauleses por alguma “falta”. E Catulo reclama,
a proposito de um dos favoritos de César, do fato de ...um Mamurra possuir tudo aquilo
que ontem possuia a Gdlia Cabeluda e a Bretanha, confins do mundo...

César, porém, ndo tentou dissimular as brutalidades da conquista. Deste modo,
vende toda a populacdo da cidade dos Atuatuques e o relata em uma frase lapidar,
acrescentando negligentemente: Segundo as contas dos compradores, havia 53 mil
cabegas (BG, 11, 33, 7). Quer se tratasse da execucdo dos nobres vénetos e da venda de
todo o seu povo, quer se tratasse do saque de Orléans, do massacre dos Usipetes ou o
dos Tencthéres, ou da devastagdo sistematica dos Ardennes (BG. 111, 16.4; VIII, 11.9;
IV, 15; VI, 43), ele tudo relata com a tranqiiilidade de um general que considera tais
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acOes como o exercicio normal do direito de guerra. Gragas ao seu estilo, podemos
entrever algo do comportamento dos generais romanos e de suas legides em campanha.

Com esse estilo, que leva o seu leitor/ouvinte a uma grande ilusdo de realidade,
um estilo pleno da sedugdo da “verdade”, que certamente satisfazia os romanos avidos
de noticias, e os induzia, assim como os seus leitores modernos, a uma atitude pouco
critica em relagdo ao texto, a eficacia dos Commentarii como libelo politico de seu autor
¢ notdria.

Feitas essas observagdes, chegamos ao problema da pertinéncia de textos como
os Commentarii para o estudo das sociedades célticas. H4 poucos anos atras, as teses
expostas por Hayden White sobre a natureza retorica da histéria trouxeram a ordem do
dia questdes cruciais para a escrita da historia. Retomemos algumas de suas passagens:

... as narrativas historicas sdo ficgdes verbais cujos conteudos sdo tanto
inventados quanto descobertos e cujas formas tém mais em comum com
os seus equivalentes na literatura do que com os seus correspondentes
nas ciéncias (...) os acontecimentos sdo convertidos em estoria [sic] pela
supressdo ou subordinagdo de alguns deles e pelo realce de outros, por
caracterizagdo, repeticdo de um motivo, varia¢do do tom e do ponto de
vista, estratégias alternativas e assim por diante — em suma, todas as
técnicas que normalmente se espera encontrar na urdidura do enredo de
um romance ou de uma pe¢a (White 2001: 100).

A narrativa, entdo, confere, a um mesmo evento ou a uma mesma personalidade,
o cardter tragico ou comico, romdntico ou irénico, dependendo da escolha do artifice e
de seus critérios na transformagdo de seu objeto de trabalho em algo inteligivel (White
2001: 101).

Desta maneira, a mnossa compreensdo dos acontecimentos aumenta
proporcionalmente a medida que eles se adaptam a estratégia utilizada pelo artifice para
dota-los de um sentido (White 2001: 109). Essas idéias retomaram para a modernidade,
de modo radical, uma questdo que concerne aos limites entre a historia e a ficgdo, entre
o verossimil e o inverossimil. Uma preocupagdo como essa pode ser ligada a questao da
recepgdo das visdes classicas da historia no nosso tempo. Da dura realidade de uma
guerra efetiva, pouco temos além dessa obra estilo literario-propagandistico, que levou
J. Carcopino a falar de uma Gdlia conquistada sem que tenha sido (Carcopino 1968:
252). Em Plinio, o Velho, vemos uma critica acurada das acdes de César, que fala em
um milhdo e duzentas mil pessoas massacradas com o tnico fito de conquistar a Galia,
acusando o proconsul de omitir as cifras da hecatombe humana: eu ndo posso incluir
nos seus titulos de glorias um tdo grave ultraje feito por ele ao género humano
(Historia Natural, V11, 92). O proprio César, como afirmamos, ndo oculta tais dados:

. 0 massacre da multiddo de inimigos foi tdo grande quanto foi a
duragdo do dia. Com o por-do-sol, os soldados pararam de persegui-los
e se retiraram para o acampamento, de acordo com a ordem dada (BG,
II, 11).

A Galia foi dessa forma, mediante a violéncia e o massacre, integrada ao
imperium de Roma. Para a compreensdo deste esfor¢o bélico realizado na Galia nos
anos 58-51 a.C., dispomos quase que exclusivamente da versdo cesariana das
campanhas das Galias, veiculada em uma obra sabiamente construida e ponderada por
César. Os Commentarii de Bello Gallico sdo, em varios casos e para alguns povos a que
se refere, as Unicas referéncias literarias. Sua utilizagdo para a pesquisa historiografica
deve ser feita, contudo, cuidadosamente. Para o historiador, os Commentarii sao
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inescapaveis, mas suas informacdes devem ser criticadas e controladas por outros
documentos textuais e imagéticos.

A conquista da Galia nos aparece, nos Commentarii, como um instrumento para
a consolidacdo de um poder politico e militar, uma longa praeparatio para a Guerra
Civil que abalou os fundamentos da Republica romana. E o estilo da obra, que “criou” a
conquista da Galia para a tradi¢@o ocidental, foi a base de uma recorrente interpretatio
de uma espécie de providéncia na histéria, que enalteceu o acontecimento como veiculo
da “romanizacdo” de grande parte do Setentrido, como o fez Mommsen, comparando-o
a “heleniza¢@o” do Oriente levada a cabo por Alexandre. Decerto, a romanizagdo da
Galia foi um fendmeno de primeira grandeza, um evento crucial da formagdo do
Império Romano e, conseqiientemente, da Europa Medieval ¢ Moderna, mas a
historiografia moderna atribuiu a César uma intengao weltgeschichtliche, lidando com a
conquista da Galia como um discurso sobre a fatalidade do imperialismo, que ndo se
sustenta em uma analise atenta dos Commentarii.
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