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40 ANOS DE POLITICA UNIVERSITARIA Y EVALUACION EN DEMOCRACIA

Carlos Pérez Rasetti!

RESUMEN

El articulo se propone describir las distintas etapas que adoptaron las politicas publicas
hacia la universidad respecto de los procesos de evaluacién y acreditacién durante los
40 anos de democracia ininterrumpida en la Argentina (1983-2023). Analizaremos las
configuraciones que fueron adoptando los cruces entre las politicas ptublicas, las
normativas, las préacticas de evaluacién y acreditacion, las estrategias de los
organismos de coordinacion y las respuestas de las gestiones institucionales. La
primera etapa, en el gobierno de Raudl Alfonsin (1983-1989), se concentré en
democratizar el gobierno y la gestion institucional de las universidades publicas y la
identificacién politica entre gobierno y gestores, dejo a la evaluacion fuera de agenda
hasta el final de ese gobierno. La segunda etapa se desarroll6 durante los dos gobiernos
de Carlos Menem (1989-1995-1999); los problemas de gestiéon heredados de los afios de
dictadura no se resolvieron solos y a fines de la década de los ochenta fueron creciendo
los planteos sobre la calidad de las universidades tanto dentro del sistema como en la
opinién publica y, especialmente, en los medios de comunicacion. La tercera etapa
comienza en 2003. La evaluacién y la acreditacién dejan de ser un procedimiento para
calificar productos frente al mercado y se convierten en una instancia de un proceso
planificado de mejoramiento de la calidad y la profundizacién de la pertinencia en el
desarrollo de las funciones de la universidad. Las politicas ptblicas de evaluacién y
acreditacion articulan con la gestiéon de las instituciones para identificar los problemas,
planificar las mejoras y financiarlas.

Palavras-chave: acreditacion, evaluacion universitaria, politica universitaria, gestion
de la educacién superior.

ABSTRACT

The article describes different stages adopted by public policies for universities
regarding quality assessment and accreditation during the 40 years of uninterrupted
democracy in Argentina (1983-2023). Crossroads between public policies, norms and
regulations, quality assessment and accreditation practices, coordination institutions
and the answers of those at the leadership of university institutions will be analyzed.
The first stage, during Raudl Alfonsin administration (1983-1989) let out of its agenda
the issue of quality evaluation focusing instead on democratization of public
universities, their leaderships and forms of government. The second stage was
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developed during both periods of Carlos Menem's administration (1989-1995-1999).
Management problems inherited from the pre democratic period of military
dictatorship were not resolved and increasing demands for university quality
appeared from within the university system, in public opinion and the mass media.
The third stage starts in 2003. Quality assessment and accreditation processes evolve
from a procedure to qualifying products in the Higher Education Marketplace towards
a new stage in which quality improvement from a planning perspective and social
relevance in the development of universities functions where at the top of the agenda.
In this stage, evaluation and accreditation public policies go along with institution
management leaderships identifying quality problems, developing plans for
improvement and getting financial support for their implementation.

Keywords: accreditation, university evaluation, higher education policy, higher
education management.

INTRODUCCION

En diciembre de 1983 asumi6 el gobierno del Presidente Raudl Alfonsin (1983-
1989) perteneciente a la Unién Civica Radical y de esa manera concluia la dictadura
civico-militar que asol6 el pais desde marzo de 1976 y daba comienzo la etapa mas
larga de vigencia de las instituciones democréticas en Argentina que, enfrentando
crisis y amenazas, logré juzgar los crimenes de la dictadura y establecer un pacto
democratico en la sociedad que atn perdura.

Las universidades habian sufrido la represiéon como toda la sociedad pero con
su capitulo especifico. Muchos de sus profesores, estudiantes y no docentes fueron
desaparecidos, encarcelados, perseguidos y dejados cesantes, los que pudieron
marcharon al exilio o sobrevivieron fuera de la universidad en un exilio interior. Las
politicas de terror y persecuciéon, més las restricciones al acceso que introdujo la
dictadura (cupos, exdmenes eliminatorios, aranceles), redujeron la matricula de las
universidades nacionales y la mantuvieron contenida (Buchbinder, 2005; Buchbinder;
Marquina, 2008). A pesar de que la dictadura intent6 institucionalizar sus politicas
dictando una ley universitaria e implementando en los dltimos afios un proceso de
concursos docentes (Rodriguez; Soprano, 2009; Rodriguez, 2014), la pérdida total de
respaldo politico, la resistencia de los sectores estudiantiles y docentes que creci6 y se
fue haciendo mas visible durante los tltimos afios, la derrota de Malvinas y la

aceleracion de la caida del régimen que eso precipitd, no se lo permitieron y, al final
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del llamado Proceso de Reorganizacién Nacional, los claustros estaban practicamente
hegemonizados por sectores opositores. La fuerza claramente mayoritaria erala Unién
Civica Radical (UCR), especialmente a través de su organizacién estudiantil, Franja
Morada. Esta identificacion entre los miembros del gobierno, muchos de ellos cuadros
que se habian formado en la militancia estudiantil, y los grupos internos, llevé a las
autoridades del Poder Ejecutivo a la conviccion de que los problemas de la universidad
que estaban recibiendo se resolvian con democracia interna y autonomia (Stubrin,
2001) El gobierno designé cuadros de la Unién Civica Radical como rectores
normalizadores, reconocié un centro de estudiantes por facultad y una federacién por
universidad y a la Federacion Universitaria Argentina (FUA) como entidad federal de
representacion estudiantil y establecié Consejos Superiores Provisorios presididos por
los rectores normalizadores e integrados por los decanos normalizadores y el
presidente y dos delegados de la federacién universitaria oficializada (Stubrin, 2001;
Busbinder, 2005; Busbinder; Marquina, 2008; Erreguerena, 2018). La integracién de
estos Consejos daba un lugar de suma importancia a los representantes de las
federaciones universitarias estudiantiles que eran expresion de las mayorias politicas
por la exclusividad que se les otorgo en el reconocimiento de un centro por facultad y
una federacion de centros por universidad. La conduccién colegiada de la
normalizacién resulté uniforme en términos politico partidarios y oficializé lo que

Stubrin (2001) describi6 asi:

Los cuadros del partido radical, puestos a realizar aquella transicion,
cobraron protagonismo en la gestacion de una nueva legitimidad
universitaria. El buen resultado de aquella construccién socio-politica
qued6 a la consolidacién de la politica como elemento habitual de
integracion interna, con fuerte presencia en el gobierno y en la
burocracia universitarias (p. 4).

La democratizaciéon de las universidades nacionales se realiz6 mediante la
recuperacion del modelo reformista consolidado en la primera parte de la década de
los sesenta, durante el dltimo gobierno de la UCR. La restauraciéon se realizé
estableciendo el marco normativo de aquella etapa mediante la reposicion de los

estatutos universitarios que estaban en vigencia cuando se produjo el golpe contra el

16



Pesquisa em Foco, vol. 29, n. 1, 2024, p. 14-40. ISSN (2176-0136)

presidente Illia, en 1966. Esto se aplic incluso para las universidades creadas durante
la década de los setenta que debieron “adoptar, entre ellos, el que resulte méas
apropiado a sus fines” (Decreto 154/83, Art. 4). Se eliminaron los cupos y los aranceles,
se revisaron los concursos ilegitimos implementados por la dictadura, se
reincorporaron profesores cesanteados u obligados a renunciar y se normalizaron los
6rganos de gobierno integrados por docentes, estudiantes y graduados. El lema fue: la
Unica politica universitaria legitima es la autonomia. La famosa frase reiterada por
Raul Alfonsin durante la campafia en 1983 “con la democracia no solo se vota, también
se come, se cura y se educa” (Boticcelli, 2023) explicaba también la confianza en la
democratizacion de los claustros como politica excluyente a la que se confi6, durante
el periodo, la eficiencia de la gestién y la calidad de las instituciones. Aun cuando
durante los afios ochenta la evaluacion fue un instrumento de racionalizaciéon de los
programas de reforma en todo el mundo (Krostch, 2002), estas razones explican por
qué la evaluaciéon no fue un tema de la agenda politica ni de la gestion de las

instituciones universitarias en el principio de la etapa democratica.

LA EVALUACION SE METE EN LA AGENDA

Sin embargo, a pesar del optimismo de los primeros afios y la reconfiguracion
del sistema universitario que significé la normalizacién en clave reformista de las
instituciones nacionales, las condiciones politicas, institucionales y econémicas se
fueron deteriorando y a fines de la década los problemas presupuestarios agravados
por la hiperinflacién de principios de 1989 produjeron una gran conflictividad en las
universidades (Buschbinder, 2005). Ademas, la democratizaciéon de los claustros
mostré su insuficiencia para resolver las rémoras institucionales que dejaron las dos
dictaduras que, con un breve intermedio democratico, se sucedieron desde junio de
1966 a diciembre de 1983, y en superar las dificultades de esas organizaciones para
asimilar la demanda masificada a partir de la vuelta a la democracia.

Asi es que, en este contexto y con el impulso de las tendencias internacionales
y los organismos multilaterales de crédito que propiciaban las concepciones del Estado

Evaluador, a fines de los afios ochenta los temas de calidad y evaluacién comienzan a
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introducirse en la agenda de los estudios académicos, en el debate politico y en la
gestion institucional.

En 1987, atin durante el gobierno del Dr. Alfonsin, se aprobé un acuerdo con el
Banco Mundial para financiar un programa que apoyara la coordinacién y la gestion
de las universidades nacionales. Cuando asume el gobierno de Carlos Menem, en julio
de 1989 este acuerdo se ratificé y en ese marco se firmé el Protocolo de Concertacion
Universitarial entre el Ministerio de Educacion y Justicia y el Consejo Interuniversitario
Nacional> uno de cuyos objetivos era “la racionalizacion de las universidades
nacionales, como en el resto del sector publico” (Mollis, 1999, p. 7). La firma del
protocolo fue buscada por ambas partes; para las universidades el acuerdo significaba,
en primer lugar, el reconocimiento de su autonomia y del CIN como contraparte del
gobierno nacional, ademds de la valorizacion expresa de su rol en el desarrollo
econdmico y social, de su actividad cientifica y el compromiso de apoyo para mejorar
presupuestos, salarios, infraestructura y equipamiento. También se concert6 la
categorizacion de las UUNN como consultoras privilegiadas del Estado, cuestion que
en los afios siguientes fue imitada por muchas de las provincias que adhirieron al
protocolo en estos términos.

Para el gobierno significé la alineacion de las universidades en la reforma del
Estado que impulsaba con un capitulo con especificidad propia y esta cuestion le
resultaba clave especialmente porque la mayoria de ellas estaban conducidas por
miembros del principal partido opositor, la UCR (Chiroleu; Iazzeta, 2005; Errengorena,
2018). Desde la perspectiva de la agenda de calidad, el Protocolo de Concertacion
Universitaria significaba la incorporacion, por primera vez en una agenda compartida
por todas las universidades nucleadas en el CIN, de la cuestion de la evaluacién, si
bien no como politica ptblica, si como compromiso de la gestiéon institucional en estos

términos: “Continuar racionalizando su organizacién, optimizando el uso de sus

1 Se firmoé el 20 de junio de 1990.

2 El Consejo Interuniversitario Nacional (CIN) es una persona de derecho ptublico no estatal creado por
decreto del Presidente Alfonsin en 1985 y es el 4&mbito que retine a los rectores de universidades
nacionales. La Ley 24521 de Educacion Superior, de 1995 le asigné funciones de coordinacién en el
Sistema de Educacion Superior.
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recursos y establecer mecanismos de evaluacién de sus rendimientos para mejorar la
calidad del sistema” (Errengorena, 2018, p. 36).

El Protocolo preveia la constitucion de dos comisiones de trabajo, una para los
temas Econémico-Financieros y una Comisién Académica.

Recién a fines de mayo de 1991 se dict6 el Decreto 990 que crea, no las dos
previstas, sino una comisién denominada “de concertaciéon”. Los considerandos
remiten al Protocolo como antecedente del compromiso asumido por las UUNN para
“racionalizar su organizacién, optimizando el uso de sus recursos y estableciendo
mecanismos de evaluacién de sus rendimientos para mejorar la calidad del sistema”.
De hecho la evaluacién fue el tinico capitulo de estos acuerdos que se sostuvo a través
del denominado Subproyecto 06 que llevaron a cabo dos coordinadores (Carlos
Marquis y Victor Sigal) designados por el CIN y el Ministerio respectivamente. El
Subproyecto conté con el seguimiento de la Comisién de Ensefianza del CIN en una
primera etapa y después, de una comision especifica integrada por académicos de las
distintas regiones del pais?, a la que el Plenario del CIN de principios de 1992 encargoé
la supervisién del desarrollo del proyecto (Krostch, 2002). Mas alla de los acuerdos y
la participacién del CIN en ellos, todo este tramo de la evaluacién y la acreditaciéon
discurrié en medio de debates sostenidos, conflictos de diversa intensidad y consensos
parciales y precarios en los que cohexistian planteos politicos partidarios y técnicos.
Lo carécteristico de la etapa fueron las tensiones respecto del concepto y la practica de
la autonomia respecto de la evaluacion. La intensién de una parte importante de las
autoridades universitarias era la de asumir la evaluacién, en todo caso, como una
politica institucional, un instrumento de su gestion auténoma, y la tendencia a
recharzarla en tanto politica ptablica implementada por el gobierno (Errenguerena,
2018). Algunas universidades iniciaron acciones para avanzar en ese sentido, tratar de
justificar que en realidad la iniciativa enfatica del gobierno ya habia sido asumida antes
por propia iniciativa de las instituciones y ganar autoridad para intervenir y controlar
la gestion de los coordinadores del Subproyecto 06. Asi se deja plamado en el Acuerdo

Plenario 38/92 del CIN:

3 Las siete regiones en que estad organizado el sistema de educacién superior en los Consejos Regionales
de Planificacién de la Educacién Superior (CPRES).
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que la evaluacion de calidad es una cuestiéon fundamental para la
universidad y se hace necesario incorporarla a la gestién; que varias
universidades nacionales se encuentran realizando experiencias en el
tema, los que constituyen antecedentes importantes para alcanzar una
metodologia vélida para la evaluaciéon universitaria; que el tema se
encuentra en permanente tratamiento en el CIN, que ha auspiciado
distintas reuniones de expertos sobre ello; que para una mas estrecha
relaciéon del CIN con el Subproyecto 06 y sus coordinadores se hace
necesaria una comisiéon permanente de seguimiento y anélisis,
integrada por representantes académicos de cada una de las zonas en
que, a los fines practicos de andlisis, se han dividido las universidades
del pais [...] (Acuerdo Plenario N. 38/92, La Plata, abril 2 de 1992,
citado en Krotsch, 2002).

En 1993 el Subproyecto 06 presenta su documento con la propuesta
metodolégica que habia preparado: "Evaluaciéon para el Mejoramiento de la Calidad
Universitaria. Estrategia, Procedimientos e Instrumentos" (Marquis; Sigal, 1993) que
fue recibido con criticas principalmente por su perspectiva cuantitativa, su propuesta
de sistema de jueces y la pertinencia de los indicadores (Krotsch, 2002) y también por
la ya mencionada resistencia de una parte de las autoridades universitarias a que la
evaluacién esté centralizada, atin metodolégicamente. Sin embargo es ineludible
reconocer que todo el proceso del Subproyecto y su documento final, significé un
avance concreto en la instalacién de la problematica de la evaluacién, no solo porque
proponia la creacién de una comisién auténoma para gestionar las evaluaciones, lo
que luego cristalizaria en la Ley de Educacién Superior (1995) con la creacién de la
CONEAU, sino también porque consistia en una propuesta formal de metodologia
para la evaluacion institucional que permitio, incluso a partir de su recepcion critica,
la aceleracién del debate y los avances que luego se institucionalizaron en la propuesta
implementada por la CONEAU.

En paralelo, varias universidades acuerdan realizar instancias de evaluacién
institucional con la asistencia de la Secretaria de Politicas Universitarias que desde su
creacion a mediados de 1993 habia impreso una notoria dindmica a estas politicas.
Entre 1994 y 1995 se firman dieciséis convenios en los que las universidades se hacen
cargo del control de sus procesos de autoevaluacién y la SPU aporta los comités de

pares evaluadores para la instancia de evaluacion externa. En 1995 se llegaron a
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realizar tres evaluaciones institucionales* en este marco y los demads acuerdos fueron
transferidos a la CONEAU para su continuacién a partir de su puesta en marcha en
agosto de 1996 (Marquis, 1996a; Marquis, 1996b; Mulle; Nosiglia, 2016). En 1994, se
crea la Comisién de Acreditacion de Posgrados con el objeto de fortalecer la calidad
de las carreras de perfil académico del cuarto nivel cuya oferta habia crecido mucho
en los dltimos afios. La CAP realiz6 una convocatoria voluntaria en la que participaron

mas de trecientas carreras (Marquis, 1996a; Marquis, 1996b; Araujo, 2014).

INSTITUCIONALIZACION DE LA EVALUACION

Finalmente, con la aprobacion de la Ley de Educacion Superior 24.521 en agosto
de 1995 se le da un marco de institucionalizacién a la politica de evaluacién y
acreditacion en el sistema universitario argentino. La ley fue amplia e intensamente
discutida antes y después de su remisién al Congreso (Castro, 2004) y fue finalmente
aprobada en un contexto de conflicto con parte de las autoridades universitarias y un
muy importante sector estudiantil. Esto a pesar de las muchas enmiendas que fue
recibiendo en las negociaciones previas, incluso de los mismos que mantuvieron su
oposicion hasta después de sancionada.

En este marco, la evaluacién fue uno de los temas mas criticados. Se cuestiond
su cardcter externo, la injerencia del poder politico, pero especialmente el régimen de
acreditacion de titulos de interés publico que se establece en el articulo 43°. Estas
cuestiones eran percibidas como limitantes de la autonomia universitaria (Pérez
Rasetti, 2007). Lo que la ley 24.521 (agosto de 1995) hizo fue institucionalizar las
politicas de evaluacién. Para eso establecié procesos obligatorios para evaluacién
institucional (art. 44), para acreditacion de carreras de grado consideradas de riesgo
(arts. 43 y 46) y para todas las carreras de posgrado (art. 46), y cre6 una agencia, la
Comision Nacional de Evaluaciéon y Acreditacion Universitaria (CONEAU),
encargada de gestionar esos procesos (art. 46, 47), evaluar los proyectos institucionales

de nuevas universidades nacionales (art. 49), el reconocimiento nacional de

4 Fueron las evaluaciones de las universidades nacionales de Cuyo, del Sur y de la Patagonia Austral.
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universidades provinciales (art. 69) e intervenir en la autorizaciéon de las nuevas
universidades privadas ( arts. del 62 al 65).

Mas all4 de las disputas, lo negociado y las modificaciones que fue asumiendo
el texto de la ley desde que se propuso al debate del sistema hasta que fue sancionada,
sus intenciones eran evidentemente coherentes con el marco de las reformas
neoliberales del gobierno de Carlos Menem (1989-95 y 1995-99). Aunque algunas
herramientas de esta intencionalidad quedaron aminoradas o, incluso, desdibujadas,
la intencion de que la ley sirviera para promover un mercado de la educacién superior
como existia en otros paises de la regién, Chile y Colombia, especialmente, siguié
siendo evidente en el texto aprobado. Para eso las herramientas de evaluaciéon
introducidas jugaban un papel especialmente significativo; se trataba de exponer
(calificar) los productos (instituciones y programas o carreras) ante el mercado de
manera de ponerlas a competir entre si (Pérez Rasetti, 2007; 2010). Si bien se mantenia
el financiamiento estatal como principal sostenimiento y componente presupuestario
de las instituciones universitarias nacionales, se les otorgaba mayor autarquia para
administrar y se las habilitaba para buscar nuevos ingresos tanto mediante el cobro de
aranceles como por la venta de servicios. La estrategia a la que la ley contribuia era
clara, los procesos de evaluacién y acreditacion con resultados publicos expondrian la
situacion de las instituciones y las carreras y las diferenciarian frente a “la clientela” a
la que proporcionaba informacién para realizar sus elecciones. Una informacién que
antes no estaba disponible lo que permitia que todas las instituciones gozaran de un,
en general, indistinto prestigio de la universidad publica. Presionados por esta
competencia inducida, las instituciones y las carreras con problemas o déficits,
deberian recurrir al propio (nuevo) mercado para conseguir fondos que les
permitieran financiar las mejoras y volverse competitivos. La regla fue que la
competencia generara calidad y asignara la pertinencia que las politicas publicas, a
juicio de las autoridades politicas de la época, no eran capaces de resolver.

A esta modulacion de las politicas de evaluacion producida durante el proceso
de formacion de la Ley de Educacién Superior (Krotsch, 2005) se iran sumando nuevos
matices a lo largo de la implementacion de cada una de las lineas principales que

comprenden el sistema. La integracion de la Comisiéon Nacional de Evaluacion y
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Acreditacion fue cuestionada porque siete de los doce integrantes del directorio serian
nominados por el Congreso, tres por cada una de las cdmaras, y uno por el Poder
Ejecutivo, lo que para algunas autoridades universitarias era visto como una impropia
injerencia de la politica en la evaluacién del sistema. Sin embargo dos cuestiones
mitigaban esta preocupacion, el requisito de que “en todos los casos debera tratarse de
personalidades de reconocida jerarquia académica y cientifica” (Art. 47, LES), es decir,
la pertenencia y legitimacién por el sistema de los que fueran propuestos, y el hecho
de que la composicién politica del CIN era, en ese momento, una suerte de espejo de
la del Congreso, siendo las fuerzas mayoritarias en ambas camaras el justicialismo y el
radicalismo que también componian los dos bloques hegemoénicos entre los rectores
de las universidades nacionales y de este modo se aseguraban decidida influencia en
eleccién de los candidatos que serian propuestos, tanto por mayoria como por minoria
(Pérez Rasetti, 2013; Errendorena, 2017). El hecho de fueran el propio CIN, con tres, y
el CRUP, con uno, los proponentes de la otra parte mayoritaria de los doce miembros
del directorio eran también tranquilizadores para el sistema.

Ademas de la pertenencia al sistema de los miembros de la CONEAU, tanto los
titulos incluidos en el régimen de interés publico del articulo 43° de la LES como las
normas de acreditacion debian ser aprobadas por el Ministerio en acuerdo con el
Consejo de Universidades y lo mismo sucedia con los estandares para la evaluacion
de los posgrados. Como sefialan diversos autores (Marquis, 1996b; Araujo, 2015;
Mulle; Nosiglia, 2016) finalmente los recelos respecto de la vulneraciéon de la
autonomia quedaron en gran medida superados: tanto las evaluaciones institucionales
como las acreditaciones se basan en autoevaluaciones realizadas previamente por las
propias universidades y carreras, la mirada externa instrumentada por la CONEAU se
basa siempre en el juicio de pares académicos provenientes de las instituciones y
legitimados por el sistema, y las acreditaciones de grado se realizan mediante la
aplicacion de estdndares y normas que establece el Ministerio en acuerdo con el
Consejo de Universidades para cuya aprobacion se apoya, mediante una practica
sostenida en el tiempo, en propuestas surgidas del debate en el seno de las asociaciones
de facultades o carreras de las respectivas disciplinas o profesiones (Guaglianone,

2013; Mulle; Nosiglia, 2016).
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IMPLEMENTACION Y EVOLUCION DE LA EVALUACION INSTITUCIONAL

La Ley de Educaciéon Superior establece que las evaluaciones externas
complementan un proceso de autoevaluacion llevado a cabo por la propia institucion
y que debera hacerse “en el marco de los objetivos definidos por cada instituciéon” (Art.
44°). Los recelos que despertaba en general en las universidades la intencién del
gobierno de implementar evaluaciones institucionales externas y la prevencion
respecto de que en estos procesos se pudieran aplicar modelos internacionales o
estandares no compatibles que pudieran terminar impugnando o descalificando a las
universidades evaluadas, actuaron fuertemente para que el articulo 44 de la LES
resultara tan considerado respecto de las individualidades institucionales. Asi es que,
en esa linea, la CONEAU, en el momento de iniciar las actividades de evaluacién
institucional, aprueba un documento denominado: Lineamientos para la Evaluacién
Institucional (Resoluciéon 094-CONEAU-1997) que explicitamente se inscribe en el
marco de los debates que sobre la evaluacion se dieron en el sistema desde fines de la
década de los ochenta y hace referencia los Acuerdos Plenarios 50/92 y 133/94 del
Consejo Interuniversitario Nacional. El documento recoge los criterios que sobre

Evaluacion Institucional, establece la LES. En este documento leemos:

“Se parte, como antes se dijo, de una premisa basica: el respeto
irrestricto a la autonomia universitaria, principio que goza de jerarquia
constitucional (art. 75. inc. 19 Constitucién Nacional). Este valor subraya
el respeto por el proyecto institucional que cada institucion determine para si
misma.” (p.7. el subrayado es nuestro).

Coémo se puede ver, los Lineamientos traducen “el marco de los objetivos
definidos por cada institucién” contenido en la Ley, por el concepto de “proyecto
institucional”. Para la CONEAU, en razén de la autonomia, el modelo contra el cual
debe realizarse la evaluacion institucional de cada universidad es su propio proyecto
institucional. Estos tempranos Lineamientos son, mas que un documento metodolégico,
un sistema de garantias que se proponia contribuir a superar la recelosa recepcién que

tuvo, en parte (recordemos que un grupo de universidades ya habian convenido con
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el Ministerio la realizacién de evaluaciones institucionales antes de aprobada la ley),
la evaluacién externa gestionada por la CONEAU, es decir, instrumentada por fuera
de las instituciones universitarias. Para eso los Lineamientos recogeny desarrollan una
concepcion que se deduce de la Ley de Educacién Superior. Podriamos resumirlos ast:
la autonomia es constitutiva de la Universidad Argentina, por lo tanto no hay, al
menos tedricamente, un modelo de universidad que resuma la calidad institucional y
son las propias instituciones las que deben generar su modelo institucional y contra éste
debe medirse la institucion real. Asi como ley y Lineamientos contribuyeron a despejar
desconfianzas, también generaron dificultades metodolégicas derivadas de este marco
tedrico en el que se inscribieron los primeros afos de evaluacion institucional en
Argentina. Como no hay evaluacién sin criterios de referencia, sin estdndar, en la
medida en que evaluar es comparar, la evaluaciéon es una operacién que requiere un
modelo de calidad previamente establecido. Por eso, en sus primeros afios, la
evaluacion institucional se enfrent6 a dos problemas, por un lado su viabilidad
dependia de que cada universidad efectivamente hubiera construido y explicitado un
modelo de calidad en su proyecto institucional y, por otro, de lo bien lograda que
estuviera la autoevaluacion, esto en la medida en que todo estandar se construye sobre
un consenso a respecto de aspectos objetivos, la metodologia para incorporar la
informacién, y otro sobre cuestiones relativas, la constitucién del paradigma de
calidad con el que se comparara la institucion a evaluar. Con todo, la ausencia en el
texto legal de alguna referencia de pertinencia hacia la funcién social de cada una de
las instituciones situada e historizada, que actie como parametro externo para
considerar la calidad del respectivo proyecto institucional podria resultar en la
afirmacién de una cierta infalibilidad de la autonomia: lo que sea que la universidad
defina como su proyecto institucional, bien o mal, resulta en el paradigma de su
calidad y pertinencia (Pérez Rasetti, 2013).

La propia CONEAU agreg6, a estas consideraciones hacia la autonomia
contenidas en la LES, otras propias. Apoyandose en el hecho de que las primeras
evaluaciones institucionales se hicieron voluntariamente a partir de acuerdos entre las
universidades y la Secretaria de Politicas Universitarias y que los convenios que no

llegaron a concretarse antes de la implementacién de la CONEAU fueron transferidos
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a esta por la Secretaria de Politicas Universitarias, se mantuvo la practica de que el
inicio de un proceso de evaluacién institucional (autoevaluacién y evaluacion externa)
se realizara ante el requerimiento voluntario de cada universidad para firmar con la
CONEAU un convenio a tal fin (Marquis, 1996a; Marquis, 1996b; Mulle; Nosiglia,
2016). Como se puede ver, la implementaciéon de las politicas de evaluaciéon en
Argentina sigue su modo negociado, pragmaético y consensuado entre las resistencias
y los consensos.

En este contexto politico, normativo y metodolégico, la evaluacién institucional
fue realizando avances, sumando instituciones y publicando los informes resultantes
de los procesos realizados. A principios de los afios 2000 ya habia sumado una
cantidad importante de universidades y también algunas de las mas tradicionales
habian convenido en participar de estos procesos, como la Universidad Nacional de
Tucumaén (1998), la del Litoral (1999) y la Universidad Nacional de Cérdoba (2004).
Con todo, se verificaban una serie de dificultades: muchas veces las autoevaluaciones
eran deficitarias, no facilitaban la tarea de los comités de pares externos, en algunos
casos se verificaba que algunas instituciones ni siquiera basaban sus juicios en datos
duros que fuera posible verificar. Los informes de evaluacion externa terminaban
siendo diversos e incomparables, descriptivos, carentes de juicios evaluativos y, por lo
tanto, dificilmente aprovechables. La dificultad de las instituciones para construir el
objeto de la evaluacion terminaba resultando en que los pares evaluadores aplicaban,
subjetivamente, las propias iméagenes subjetivas de modelos universitarios ideales, no
explicitados y, por lo tanto, ni siquiera consensuados en el propio comité actuante.

La reflexion sobre estos problemas llevé a la CONEAU a tomar dos decisiones
que significaron cambios importantes en los procesos de evaluacién institucional. Por
un lado, implement6 una base de datos (Sistema de Informacién para la Evaluacion y
el Mejoramiento Institucional - SIEMI) en la que las universidades deben cargar cierta
cantidad de informacién que se considera necesaria para tener a la vista al realizar la
autoevaluacion y luego la evaluacién externa. Se ide6 este mecanismo para contribuir
a que las instituciones construyeran un paquete minimo de datos en el que basar sus
procesos de autoevaluacion. Para las evaluaciones externas la informacién del SIEMI

es util también, pero por los tiempos que requieren los proceso, casi siempre esta
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desfasada respecto de momento en que se produce la visita del Comité de Pares y por
eso, estos suelen requerir su actualizacion.

Y, en segundo lugar, se introdujo una Guia de Pares (CONEAU, RES 382/11;
CONEAU, 2016) conformada por una serie de preguntas que los miembros de un
comité de pares debieran hacerse y responder frente a la institucién que estdn
examinado. Las preguntas son, por ejemplo: “;Existe un plan de desarrollo
institucional y/o un plan estratégico que se articule con la misién y los objetivos
institucionales?” Es sencillo advertir que de esta pregunta se derivan criterios o
estandares como este: la instituciéon deberia tener un plan de desarrollo institucional o
un plan estratégico y estos deberian articular la misiéon con los objetivos
institucionales. La guia funciona, entonces, como una suerte de bateria de estindares,
algo que no es totalmente compatible con lo que establece la LES para la evaluaciéon
institucional: “en el marco de los objetivos definidos por cada institucion” (art. 44) y
solo permite los estdndares para las acreditaciones y deben ser establecidos por el
Ministerio en consulta con el Consejo de Universidades (art. 45). Mas alla de que
podria decirse que la guia estd compuesta de criterios bastante obvios, es claro que no
responde a lo previsto en la LES.

El diagnostico que determiné la elaboracion y aplicacion de la Guia y que
reemplazé el temprano documento llamado Lineamientos de evaluacion institucional
(Res. 098/1997-Coneau) que la CONEAU nunca derogé pero tampoco difunde y
promueve actualmente, fue que, sin algan parametro disponible, los documentos de
evaluacién institucional terminaban siendo textos disimiles, a veces farragosos, de
organizacion confusa, que solo describen y no contienen juicios evaluativos.

Perfeccionar la guia seria importante ya que, mas all4 de su legalidad fronteriza,
no solo orienta el trabajo de los comités encargados de las evaluaciones externas sino
que, ademas, resulta de mucha utilidad para las instituciones que la utilizan para
ordenar sus autoevaluaciones, advertidas de que esas guias seran la agenda de las

observaciones que realizaran los evaluadores externos.
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LA ACREDITACION DE CARRERAS

Varias universidades resistieron la aplicaciéon de algunos articulos de la ley,
especialmente los relativos a la evaluacion y acreditacion, y hubo dieciocho
universidades que fueron a la justicia a plantear cuestiones de inconstitucionalidad
respecto de los articulos controvertidos. Pero los fallos fueron adversos a los reclamos
de las instituciones, salvo en el caso de la Universidad de Buenos Aires que quedé
eximida de la obligaciéon de acreditar sus carreras de grado y posgrado por un fallo de
1996 (Mulle; Nosiglia, 2016).

Sin embargo, la acreditacion en el caso de los posgrados se convirtio
rapidamente en una distincion deseable para carreras aranceladas que disputaban, a
diferencia de las de grado que continuaron gratuitas en el sector pablico, en un quasi
mercado crecientemente competitivo (Abatedaga et al., 2009). Tal es asi que en 1997, el
Consejo Superior de la UBA tuvo que autorizar a sus facultades para que presentaran
sus carreras de posgrado a la acreditacion, con la condicién de que se mencionara que
esto se hacia de manera voluntaria y no por aplicacion de la LES (Mulle; Nosiglia,
2016).

La concepcién de mercado que caracterizé a la acreditacion de carreras de
posgrado, mas alla de estas particularidades que presenté la UBA, fue aceptada
pacificamente por las instituciones universitarias publicas y privadas. Si bien ha
habido distintos cuestionamientos metodolégicos a lo largo de estos afios, su
inscripcién en una politica en la que el Estado ofrece un instrumento calificador de
productos para un cuasi mercado de carreras aranceladas compitiendo entre si, nunca
fue impugnado. Este caracter competitivo estd incrementado por el hecho de que la
acreditaciéon de posgrado admite una calificacién jerarquizada en tres categorias (A, B
y C) que se aplica de manera optativa a pedido de las instituciones y que subraya la
funcion diferenciadora que cumplen estos procesos.

En el caso de la acreditaciéon de las carreras de grado, la adhesién de las
universidades fue generalizada, con la casi sola excepciéon de la UBA que, amparada
en aquel fallo de 1996, mantuvo su rechazo a los procesos de acreditaciéon por varios

anos.
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La aplicaciéon del articulo 43° de la Ley de Educacién Superior para la
acreditaciéon de las carreras generé también un grave conflicto institucional en la
Universidad Nacional del Comahue. Sin bien en 1999/2000 se habia realizado sin
problemas la acreditacion de la carrera de medicina, incluso adelantdndose a sus
obligaciones y participando en la primera convocatoria voluntaria realizada por la
CONEAU, en 2004 las cosas cambiaron drasticamente. La Facultad de Ciencias
Agrarias rehus6 presentarse a la acreditacion obligatoria, la Facultad de Ingenieria
present6 sus carreras pero con la oposicién del claustro estudiantil. Se desaté un
conflicto que se prolong6 por mas de un mes, con marchas y tomas y un elevado nivel
de enfrentamiento en los medios de comunicacién regionales y el involucramiento de
sectores politicos y sociales externos a la universidad (Tiscornia, 2009; Penchulef
Hernandez, 2017).

Varios factores facilitaron la participacién masiva de las carreras en los procesos
de acreditacion. Por un lado, desde los afios ochenta las précticas de acreditacion
comunes desde hacia muchos afios en las universidades norteamericanas se habian
extendido a muchos otros paises y su adopcion en la Argentina era vista como algo
inevitable por las comunidades de las disciplinas mas inmediatamente involucradas
(medicina, ingenieria). A diferencia de lo que sucedia con las evaluaciones
institucionales, los resultados de la acreditacién importaban un bien juridico que las
autoridades de las facultades y de las carreras no podian desatender (Camou, 2007).
Cuando se implement6 la primera convocatoria para la acreditacion de carreras de
medicina en 1999, esas facultades y también las de ingenieria, trece de cuyos titulos
estarian incluidos en la siguiente convocatoria, llevaban varios afios trabajando en la
preparacion de los estdndares, la definicion de contenidos minimos e, incluso, la
elaboracién de instrumentos metodoldgicos para la acreditacion que propusieron a la
CONEAU. Pero también hubo una serie de decisiones de la agencia que fueron
corriendo, desde el principio, la acreditacion de carreras de grado del lugar de una
herramienta de control al de una instancia de evaluaciéon para el mejoramiento de la
calidad. Para los resultados de la acreditacién, entre los obvio de acreditar o no
acreditar, la CONEAU introdujo una tercera opcion: la acreditacién por tres afios, en

lugar de los seis de las que acreditaran plenamente, con compromisos de mejora para
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aquellas carreras que, “a pesar de no haber logrado el perfil previsto por los
estandares, presentan elementos suficientes para considerar que el desarrollo de los
planes de mejoramiento permitird alcanzarlo en un plazo razonable” (Web CONEAU).
La creacion de esta instancia fue tan importante como que permitié contener al 80% de
las carreras que se presentaron en las convocatorias realizadas durante los primeros
afos en los que, evidentemente, el 90% de las carreras (hubo un 10% de carreras que
acreditaron plenamente) no reunian las condiciones para acreditar. Sin esta opcién la
acreditacion hubiera fracasado, ya sea siendo rechazada porque el sistema no hubiera
soportado la no acreditacion generalizada o porque, para evitar ese extremo, las
evaluaciones se hubieran vuelto laxas e inocuas perdiendo toda relevancia en tanto
sistema de calidad.

Otras dos herramientas contribuyeron a este primer cambio de sentido politico
que el sistema fue produciendo en la implementacién de los procesos de acreditacion
de carreras de grado. Se incorporé la autoevaluacién como instancia previa a la
revision externa. La autoevaluacion estaba prevista en el articulo 44° de la ley 24.521
como instancia obligatoria para la evaluacién institucional, pero no para los procesos
de acreditacion. Su incorporacién por parte de la CONEAU también en la acreditacion,
introduce el protagonismo de las instituciones en estos procesos, facilita que las
carreras desarrollen una cultura de calidad y que cada comunidad académica se
comprometa con los diagnésticos y propuestas de mejora que surgen de este didlogo
entre autoevaluacion y evaluacion externa. Permite, ademads, que los integrantes de las
carreras mantengan un cierto control de parte del proceso de acreditacion,
otorgandoles una confianza con la que no contarian si todo se resolviera mediante la
mera examinacion externa frente a la que permanecerian pasivos. El otro factor de
cambio fue la introduccién de la obligatoriedad de presentar planes de mejoramiento
en el marco de la autoevaluaciéon. Esta decision completa la anulaciéon del sesgo
normativo y fiscalizador que la ley pensé para las acreditaciones de grado, el objeto de
la acreditacién deja de ser la constataciéon del estado de cumplimiento de una serie de

estandares para colocar en ese lugar al mejoramiento de la calidad.
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EL GIRO DE SENTIDO SE COMPLETA EN LOS GOBIERNOS KIRCHNER
(2003-2015)

En 2004, con mejor situacién de la economia y de las finanzas del Estado, y
decidido por el gobierno el desarrollo de la educacion y de la educacién superior en
particular como una prioridad, un aporte financiero casi simbolico realizado en 2003 a
las primeras nueve carreras de medicina que pasaron por los procesos de acreditacion
(Broto, 2003) se convirtié en un Programa de Calidad que comenz6 con las carreras de
ingenieria que en ese momento estaban en acreditacion. El desarrollo de la primera
versién, Proyecto de Mejoramiento de la Ensefianza de la Ingenieria (PROMEI I),
durante los afios 2004 y 2005, que ya contaba con un financiamiento sustantivo para
apoyar los planes de mejoramiento de las carreras de ingenieria que habian pasado
por el proceso de acreditacion, marcé el momento de consolidacion de esta politica y
cambi6 radicalmente el sentido de la acreditacién. El Proyecto tenia caracteristicas que
definen la nueva concepcién, apartada ya definitivamente de la que impulsaba la LES.
Los fondos no eran competitivos, se asignaron a todas las carreras cualquiera sea el
resultado obtenido en la acreditaciéon (Garcia de Fanelli, 2012). Para las carreras que
alcanzaron el mejor nivel de acreditacion el financiamiento apuntala la busqueda de
la excelencia, para las que se comprometieron a implementar estrategias de
mejoramiento estan destinados a sostener esas iniciativas y en el caso de las que no
acreditaron, los proyecto parten de sus fortalezas y para construir desde ahi
condiciones que permitan el desarrollo de la calidad posible (Garcia de Fanelli, 2013).

De ahi en mas se institucionalizaron los programas de mejoramiento como parte
de la acreditacion de carreras de grado de interés publico y hubo un “Programa de
Mejoramiento” para cada etapa de ingenieria y luego para las carreras de agronomia,
las de farmacia y bioquimica, agronomia, veterinaria, arquitectura, ingenieria en
recursos naturales y forestal, odontologia, medicina, y asi siguiendo.

De esta manera queda completado el giro de sentido que la politica le dio a la
acreditacion. La descripcion de este desplazamiento me parece mas facil hacerla
utilizando una clasificacion de modelos de relacién entre politicas publica y sistemas

de evaluaciéon que desarrolle en un trabajo anterior (Pérez Rasetti, 2010). Dos de los
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modelos propuestos corresponderian, uno a la acreditacién de grado en el marco de lo
propuesto por la ley 24.521 (modelo de calificacion) y otro a la situacién actual
(planificacion). En el primer caso se caracteriza una relacion en la que la politica utiliza
a la evaluacion como calificadora de productos para el mercado; se limita a aportar la
descripcién de las carreras y por lo tanto, a jerarquizarlas ptblicamente produciendo
una dinamizacién del mercado. En el segundo, la acreditacion es parte de un proceso
en que se realizan diagnosticos, se formulan proyectos de mejoramiento de las carreras
y el Estado concurre con el financiamiento como parte de sus responsabilidades para

con las universidades publicas.

ADEMAN DE RECOMPOSICION NEOLIBERAL

Esta bastante claro que el espacio de la acreditacién de carreras de grado es el
que mas disputas de sentido concentra dentro del campo de la evaluacién universitaria
de Argentina. Con la llegada al gobierno del presidente Mauricio Macri (2015-2019),
en diciembre de 2015, se inaugura una nueva etapa de politicas neoliberales en la
Argentina y esto se vio reflejado también en el campo de la acreditacion un par de afios
después. Al mismo tiempo que se desfinanciaba el programa de calidad y se
retaceaban las convocatorias para financiamiento de planes de mejoramiento de las
carreras, un sector de las autoridades universitarias impuls6 en el Consejo
Interuniversitario Nacional un cambio de sentido para la acreditaciéon de carreras de
grado que se instrumenté mediante la introduccion de una nueva doctrina para los
estandares. La nueva doctrina se formul6 inicialmente en un documento del Consejo
Interuniversitario Nacional aprobado por Resoluciéon del Comité Ejecutivo Nro. 1251
el 28 de septiembre de 2017. El Consejo de Universidades adopté este documento en
acuerdo plenario el 21 de diciembre del mismo afo: APCU 177/17. Los nuevos
estandares derivados de esta nueva doctrina se aprobaron en el Consejo de
Universidades un ano mas tarde: APCU 178/18 del 11 de diciembre de 2018.

Estos estandares son transversales, es decir, aplicables a todas las carreras,
aunque para que se establezca su vigencia para cada una deben aprobarse nuevas

normas especificamente en cada caso como se ha hecho ya con las carreras de
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ingenieria, farmacia, bioquimica, licenciatura en quimica, computacién e informaética,
geologia y medicina. La nueva doctrina retrocede respecto de los cambios politicos de
sentido que durante los afios de vigencia de la Ley de Educacién Superior fueron
introduciendo los distintos actores del sistema, e intenta reponer el sentido normativo
y fiscalizador originalmente establecido en el régimen del articulo 43°. Lo distingue
drasticamente de la evaluacion institucional del Art. 44°y postula que el objetivo de la
acreditacion no es la mejora, sino la verificacion de ciertos estandares para la garantia
respecto de las actividades reservadas al titulo de estas carreras incluidas en este
régimen. La evaluaciéon, en consecuencia, debe circunscribirse a ese objetivo y
abandonar la pretension instalada por la politica y la negociacién durante los afios
anteriores, que permiti6 orientar la acreditacién de las carreras de grado al
mejoramiento, articulada con los programas de calidad que financian los cambios
necesarios después de los procesos de acreditacion. Para efectivizar esto se cambia la
conceptualizacion de los estandares. Lo nuevo es que se considera que el
cumplimiento de los estandares es variable de acuerdo a las condiciones
institucionales y no, ya, taxativo. Esto se va a ver reflejado en varios aspectos de los
nuevos estandares, especialmente en la perspectiva en la que se instalan al observar
solo “condiciones”, es decir, insumos, y dejar totalmente de lado los procesos y los
resultados. También cuando establecen que la verificaciéon del cumplimiento se hace a
partir de la justificacion argumental que realiza la carrera o institucién, no ya a
mediante datos duros o evidencias.

Esta nueva doctrina transfiere la acreditacion de la configuracion de
“planificaciéon” a la de “calificaciéon (Pérez Rasetti, 2010; 2023) la saca del lugar de
compromiso del Estado con el mejoramiento de las carreras y la retrotrae a la
calificacion descomprometida propia del Estado Evaluador, es decir, del
neoliberalismo.

Mas alla de los avances que se verificaron en la aplicacién de la nueva doctrina
a los estandares especificos de varias carreras, subsiste la disputa respecto de ambas
concepciones tanto en el CIN como, especialmente, en la aplicacion practica de la
nueva doctrina ya que la CONEAU trabaja las acreditaciones con las mismas

herramientas metodologicas con que lo hacia antes de estas novedades, sigue
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requiriendo la presentacion de planes de mejoramiento en los informes de
autoevaluacién y continta ejerciendo un control de su cumplimiento posterior a la

acreditacion.

LO NUEVO QUE NO EMPEZO. SISTEMAS INSTITUCIONALES DE
ASEGURAMIENTO DE LA CALIDAD

A contrapelo de esta tendencia, en el gobierno de Alberto Fernandez (2019-2023)
se impuls6 durante 2021 una iniciativa para aprobar un régimen de certificacion de la
calidad de aquellas carreras cuyos titulos no estuvieran incluidos en el régimen del
articulo 43° de la Ley de Educacion Superior. En diciembre de 2021, en el plenario de
rectores y rectoras del CIN, se aprob6é un documento denominado “La universidad
argentina: hacia el desarrollo economico y el progreso social” que contenia 7 puntos
consensuados de politica universitaria. Entre estos, el punto 5 proponia el
establecimiento de un mecanismo de certificacion de la calidad para estas carreras.

El acuerdo planteaba también que el proceso deberia ser voluntario, que deberia
realizarse teniendo en cuenta la cultura de las tradiciones de las disciplinas y campos
profesionales, que podria estar a cargo de la CONEAU o supervisado por la agencia.
El objetivo estaba ligado al mejoramiento y a obtener: “criterios e indicadores mas
claros para la distribuciéon de recursos y la identificaciéon de areas que requieran ser
fortalecidas o apoyadas”.

El acuerdo sobre este punto 5 fue objeto de debate tanto al interior del Consejo
Interuniversitario Nacional como del Consejo de Rectores de Universidades Privadas.
En esas negociaciones se consideré inconveniente avanzar en una regulaciéon no
vinculada a la normativa vigente, ya que una certificacion de la calidad como la
planteada no estaba prevista en la Ley de Educacién Superior. Finalmente se recurrié

a la prescripcion incluida en la primera parte del articulo 44° de la LES que dice que:

las instituciones universitarias deberan asegurar el funcionamiento de
instancias internas de evaluacion institucional, que tendran por objeto
analizar los logros y dificultades en el cumplimiento de sus funciones,
asi como sugerir medidas para su mejoramiento (Ley 24.521, art. 44).
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El 19 de octubre de 2023 el Consejo de Universidades presté su conformidad
por unanimidad para la nueva normativa mediante el Acuerdo Plenario 272y el 15 de
noviembre de 2023 el Ministerio de Educacion dicté la Resolucion N° 2597/2023 que
establece la obligatoriedad de que las instituciones universitarias cuenten con un
Sistema Institucional de Aseguramiento de la Calidad (SIAC) cuya funcién, sin

perjuicio de otras que cada institucion le asigne, sera la de ser:

responsables de promover y/o fortalecer la cultura de evaluacién de
calidad; administrar y desarrollar las estrategias, instrumentos y
procesos de evaluacion institucional; realizar la certificacion de
carreras; promover planes de mejora acordes con las evaluaciones
realizadas y en el marco del respectivo plan de desarrollo institucional
(Art. 1°).

La resolucion establece que la evaluacién inicial de los SIAC serd realizada por
la CONEAU vy, cumplida esta, el Ministerio dictard su validez por resolucién. Las
instituciones que cuenten con su SIAC validado podran voluntariamente realizar
procesos de certificacién de la calidad de sus carreras de grado y pregrado no incluidas
en el régimen del articulo 43° de la LES; estos procesos deberan contar con
autoevaluacién y evaluacion externa realizado por pares independientes. Se prevé
también financiamiento para las instituciones estatales tanto para el fortalecimiento de
sus Sistemas Institucionales de Aseguramiento de la Calidad validados como para
atender las mejoras en las carreras que hayan pasado por los procesos de certificacién
de la calidad.

La institucionalizacién de las instancias internas de aseguramiento de la calidad
mediante esta resolucién y la creacién de los procesos de certificaciéon de la calidad a
su cargo, estan claramente inspirados en la concepcion de la evaluacion como parte de
un proceso de mejora en la que el Estado no se ausenta sino que ejerce un compromiso
activo creando las condiciones de politica puablica proveyendo el marco para el
desarrollo de la gestién institucional y comprometiéndose con el apoyo financiero para
el mejoramiento de la calidad, en linea con las concepciones que se impulsaron en el
periodo que se inici6 en 2003 y que resignifico las politicas de evaluacién y acreditacion

que introdujo la Ley de Educacion Superior en 1995.
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En este contexto, es imposible hacer alguna prediccion certera respecto de cuél
serd la deriva de la evaluacién universitaria en el marco del nuevo gobierno del
Presidente Javier Milei que apenas asumi6 hace tres meses (10 de diciembre de 2023).
Algunas medidas estdn a la vista, se concretaron inmediatamente, y no son
auspiciosas, como la supresiéon del Ministerio de Educacién, devenido en Secretaria y
la recategorizacién de la Secretaria de Politicas Universitarias como subsecretaria. La
aplicaciéon de un ajuste generalizado en el Estado esta afectando a las universidades
nacionales con recortes presupuestarios que las volverian inviables en pocos meses si
no se revierten. La conflictividad que se desat6 por esa situacion de desfinanciamiento,
la paralizacién de las obras de infraestructura, la suspensién del financiamiento de
contratos programa en ejecucién, y por el reclamo de recomposicién salarial de
docentes y no docentes a causa de la gran pérdida de poder adquisitivo que se produjo
durante los primeros meses de este gobierno, ocupan principalmente la atencién del
sistema universitario puablico.

No es posible conjeturar, en este contexto, cuél sera el horizonte futuro para los
procesos de evaluaciéon. Solo han trascendido declaraciones del Secretario de
Educacion realizadas en un plenario del CRUP del 8 de marzo de 2024, en el sentido
de que se estaria revisando la resolucién que establecié los SIAC junto con otras
referidas a los acuerdos de 2021 que se dictaron a fines del gobierno anterior y que,
entre tanto, su aplicaciéon estaria suspendida de hecho. Si descontamos algunas
expresiones descalificatorias hacia la CONEAU efectuadas por el Subsecretario de
Politicas Universitarias en la misma reunién, deberiamos considerar que la evaluaciéon

ha salido de la agenda de gobierno.
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