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O conceito de “ritual” tem sido largamente debatido por antrop6logos desde
criacdo da Antropologia como disciplina. Em arqueologia, o ambito do ritual, be
como aquele da religido, foi, até recentemente, considerado como vagaismpre
irracional e incerto, e, por conseguinte, amplamente evitado por grandedpart
arquedlogos. Em verdade, ritual era mais freqliientemente empregadolasesn c
critérios e aleatoriamente para nomear estruturas e achaddargtgo era, a principio,
obscura para os arquedlogos, a ponto de se tornar “anedota” — tudo o que nao tinha
func@o pratica aparente, passava, entdo, a ser designado como [cidigi&t Orme
218-19; Whitehouse 1996). A década de 90 trouxe, porém, um largo manancial de
estudos, sobretudo na academia de lingua anglo-saxa, preocupados com questdes
referentes a religido e as formas rituais, visando “reabititéhmbito do ritual para a
pesquisa académica, rompendo com a visdo do sagrado como epifenbmeno e
demonstrando sua relevancia para a interpretacdo da cultura in&etia os pré-
historiadores, destacou-se sobremaneira o trabalho de Parker Pd£86)h (ue
descortinou novas possibilidades de andlise, tornando-se grande divisor de aguas.
Seguindo a linha de andlise apontada por Parker Pearson, a tese de datdodam
J.D. Hill (1995) tornou-se, sem sombra de davida, um marco no campo. Hilbgoast
profundamente os modelos de andlisehilléorts para os assentamentos da ldade do
Ferro em Wessex (Sul da Inglaterra). Refutando a idéia dessggamsentos como
centros controladores da producéo e de redistribuicdo nessas sociedgpdsselgrque
tais assentamentos eram, em verdade, centros cerimoniais. Isto godpmisitos em
pocos/covas nos assentamentos eram resultado de rituais e naoosedeesixo
residencial, de modo que tais depdsitos constituiram vias de rig@aizda vida
cotidiana.

E justamente na trilha indicada por Hill, que Bradley (doravanteidefeomo
B.), desenvolve seRitual and Domestic Life in Prehistoric EuropeRompendo com a
visao bipolar de “sagrado” x “profano”, “irracional” x “racional”, procura B. dastrar
a profunda relacdo entre o sagrado e a vida cotidiana, entre prifii@sse a vida nos
assentamentos da Europa pré-histérica desde o Neolitico até alédadeo. Fazendo
uso dos trabalhos de Bell (1992) e de Humphrey e Laidlaw (1994), prefetal ebmo
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Hill, o uso do conceito de “ritualizacdo” ao de “ritual”, pois queragtde prética, que,
como define Bourdieu (1977), consiste babitus isto €, um conjunto de disposicdes
habituais que defineia-formaas convencoes sociais. Tal fornece ao pesquisador meios
de compreender a performance ritual ndo como algo distante e/ou d@adidiano,
mas sim como permeando todas as instancias da vida de uma comunidade.

Para tanto, B. estrutura seu argumento em sete capitulos, organimadoase
partes — “Parte 1a importancia das coisas comur{sapitulos 1 a 3) e “Parte 2onde
incide a énfase(capitulos 4 a 7). Parte 1 consiste, em verdade, no desenvolvimento do
artigo “A life less ordinary: the ritualisation of the domestic sphere ierlptehistoric
Europ€ publicado por B. em 2003, e originalmente apresentado como palestra em
Cambridge em 2002. No capitulo 1, B. define a problematica e abordageoa teori
adotada no livro, propondo que, ao invés da tradicional distingdo entre gjtamdosae
assentamentos, encontra-se, na Europa pré-historica, uma unido ddsises &
capitulo 2 ‘A consagracdo da ca%aele aponta como aspectos da vida doméstica (e,
sobretudo, das estruturas de habitat) da Europa pré-histérica est@uaaapor um
significado ritual que os distingue e torna ndo-ordindrios, a ponto de emhdegie
local de uma habitagao de alto status ter sido utilizado como hasa panstrugéo de
um monticulo funerario (p. 57). No capitulo ®rha questdo de Cuidafoele
demonstra comtna pré-historia, o ritual deu a vida doméstica sua for¢gg@mo], em
retorno, a vida doméstica proveu uma organizacao de referéncia para rituais publicos.
[Donde,] ritual e vida doméstica (...) formavam duas camadas que parecem ter sido
precisamente superimpostdp.120).

A parte 2 procura, entdo, pontuar: 1) os contextos e locais onde tal sug@rposi
pode ser encontrada: agricultura (cap. 4), enterramentos, depdsitos votigtawgia
(cap. 5); e 2) as performances de rituais publicos e rituais dooseétap.6). Neste
altimo, B. mostra ser impossivel tracar uma distincdo entre nofaserituais e o
conjunto doméstico, posto que as atividades em assentamentos, monumentos e
santuarios ndo estavam dissociadas e seguiam 0 mesmo padrao.

A titulo de concluséo, o capitulo 7 desvenda novos pontos a serem abordados em
pesquisas futuras seguindo esta forma de abordagem. Primeirameatsfarhacao
da relacdo homem-ambiente e da nocdo de propriedade com o desenvolvimento do
processo de domesticacdo e sedentarizacdo das sociedades pcasistimdpéias.
Depois, a inter-relacdo entre assentamentos, monumentos e sanaudoiastrucao de
enterramentos sobre assentamentos e/ou terras araveis nasBridascas (no
continente, ao contrario, os enterramentos encontram-se em terragaveis), € 0
significado dos celeiros e pocos de estocagem de alimentos, bem comlagia com
0 sagrado, isto €, com a arquitetura de certas fontes sagrada®® @ot@ramentos em
pocos (muitas vezes realizados em antigos poc¢os de estoque de gragstdaja
achados de Danebury). Finalmente, alerta ele para a necessidaderdedflexédo
acerca das categorias tedricas empregadas para o estudo tafievaddteal quanto da
domestica.

B. vem, com maestria, unir pontos que tém sido amplamente debatidas para
estudo das sociedades “pré-histéricas” européias na academia denihese a saber:
1) entender que ritual ndo se encontra vinculado tdo somente a religifogue
permeia toda a vida de uma sociedade; 2) a necessidade de compyeengemnde
parte dos achados arqueoldgicos de que dispomos advém de contextos rituais (nao
somente em santuarios e enterramentos, mas em fundacdes deatastgles
artesanais, po¢cos de estocagem e extracdo); e 3) a necessiddmEndiEnarmos a
l6gica simplista do “utilitario” x “simbdlico” na interpretacéo desses achados.
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Eis, pois, que uma nova forma de abordagem se consolida, oferecendo-nos a
possibilidade de compreender as estruturas de assentamentosctravesieés menos
simplista, menos corriqueiro, ressaltando, no dizer de B. (2008)a ‘vidamenos
ordinaria”.
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NOTA

! Apesar de s6 ter sido publicado em 1996, estaltratrirculou entre os colegas ingleses desde 1990,
causando grande impacto (Woodward 2002: 71).
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