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Zusammenfasauing

Das Lehnswesen diederte die mittelalterliche Gesell schaft von oken nach urten. An der Spitze
der Lehnspyramide stand der Konig, gefolgt von den geistlichen Reichsfirsten, den weltli chen Firsten bis
hinab zu den Einschil drittern, die Lehen empfingen, aber keine vergeben konrten. Das Lehnswesen war
aber nicht das einzige Gleiderungsprinzip der mittelalterlichen Gesell schaft. Daneben undin Konkurenz
dazu standen landrechtliche Prinzipien, wie beispielsweise die Unterscheidung in Freie und Unfreie.
Ursprindich urfrel waren die Ministerialen, die im Laufe des 11. und 12 Jahrhuncerts aufstiegen und
mit weniger begiterten Edelfreien zum neuen Stand des niederen Adels zusammenwuchsen. Erleichtert
wurde dieser Aufstieg durch de Idee des Rittertums, der Ministeriale wie Edelfreie efaldte. Durch dese
Ideewurde éne teilweise in Konkurenz zu der geistlichen Kultur stehende weltli che Kultur geschaffen,
die ihren besonderen Ausdruck in Minnesang und hdéischen Epen fand. Die meisten Dichter dieser
weltli chen Kultur entstammten der Ministerialit &t.
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Abstract

The feudal system coordinated the medieval society from top to batom. At the very top o the
feudal pyramid there was the king, followed by the ectesiasticd princes of the enpire, by the seaular
princes until the very battom to the simple knights, who orly recaved the feuds, but could nd dorete
them. The feudalism was not the only coordination’s principle for the medieval society. Beside it and
competing with it there were principles based onthe grounds right, as e.g. the differentiation in freeor
unfree men. Originaly unfree were the ministerials, who ascended in course of the 11" and 12"
centuries and rose together with free node men with only a few estates to the new socia class of the
lower nohility. Such ascension was made eaier throughthe ideaof the divalry, which comprehended the
ministerials as free node men. Through this idea there was creaed a seaular culture, partialy in
competition with the ectesiasticd one, which foundits geda expresson in courtly love and courtly
epos. The mgjority of the poets of this saular culture came from the ministeriality.
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Dashohe Mittelater, das Zeitalter der Ottonen, Salier und Staufer vom 10. ks
zum Beginn des 13. Jéhrhunderts, zéhlt zu den Hohepunken der Gesdiichte des
mittelalterlichen Deutschen Reiches Diese Zeitspanne gehdrte daher auch zu den
bevorzugten Themen der vergangenen deutschen Gesdichtssdireibung. Man sprach
von der Grofe desReiches bewunderte die Taten der Herrscher und sonrte sch etwas
im Glanz der mittelalterlichen Kaise. Bel der Lektire mancher Abhandlungen und
Bicher vermag ich mich des Eindrucks nicht zu erwehren, dal3 de Autoren meinten,
dald auch auf sie dwasvon dcem Glanz fiele, den sie den langst vergangenen Herrschern
zuerteilten. Erst allméhlich sezte sch eine nichternere Betrachtungsweise durch, de
desnationalen Pathos entkleidet wurde. Dasheil3t nicht, dal3 de Historiker des19. und
beginnenden 20. Jahrhunderts keine Leistungen vdlbradt hétten. Ganz im Gegentell
hege ich var vielen ihrer Publikationen de grofde Hochaditung. Aber wie jede Zeit sich
ihre Gesdichte wieder erarbeiten muf3, so het es aich meine Generation rach dem 2.
Weltkrieg tun mussen. Wir mufden de Gesdichte neu bewerten, in anderen
Zusanmenhdngen zu erfass@ suchen, um mit Hilfe von anderen Fragegellungen zu
neuen und urseen Interessa eher entgegenkommenden Ergebnissan zu gelangen ().

Durch neue Fragedellungen undUntersuchungsmethoden gelangte die deutsche
Mediavistik beispielsweise 21 einer anderen Bewertung cer Rolle desKonigs, als esin
den dteren Handbichern bis heute au lesen ist (2). Jedoch ist das én anderes Thema
Denn auch bel der Besdéftigung mit dem Bereich, den wir mit ,, Feudalismus® und
» Rittertum® umsdhreiben konren, ist die Medidvistik zu neuen Ergebnissan gekommen.
Wahrend fruher die Erscheinung s Feudaismus a1 einem Tummelfeld der
Redtsgesdichte geworden war und zu einem Diskussonsfeld juristischer Formali smen
zu verkommen drohte (3), hat sich de Diskusson gewandelt und den soziden
Erscheinungen und en pditischen Auswirkungen und Gedaltungsmoglichkeiten
zugewandt. Die Diskusson deht sich mehr um den Wande feudaer
Erscheinungsformen im Laufe der Zeit undist daher auch wieder historischer geworden,
ist sozusagen in den Bezugsrahmen historischer Betradhtungsweise airickgekehrt und
damit wieder ein ueigenes Feld der Historiker geworden, ohre dal3 dbbei die
redhtsgesdichtlichen Erkenntnisseganz beisdte gesdioben worden wéaren (4).

Wir lass@ de Anfange beisdte undwidmen urs dem entwickelten Lehnswesan,
wie es si dem 10. Jahrhuncert immer stérker fal3ber wird. Was war dasLehnswese?
Die Frage hat Frangois Louis Ganshof bereits 1944 gdellt und dazu ein viel beaditetes
auch heute noch lesaswertes Buch gesdrieben (5). Darauf méchte ich ausdrticklich
hinweisen, daich in meinem Vortrag nicht auf alle Details @ngehen will und kann. Aus
vielen Quellen, auch hildlichen Darstellungen, wissa wir, wie die Lehensvergabe vor
sich gng. Besonders deutlich ist der Sachsenspiegel, ein Redhtsbuch aus dem Beginn
des 13. Jahrhundert (6). Wenn ein Lehnsverhdlitnis begriindet werden sollte, trat der
Mann, cer Lehnsnehmer vor den Herrn, den Lehnsgeber, kniete nieder und legte sene
Hande in de des Lehnsherrn. Der Lehnsherr umfing mit sanen Handen de des
Lehnsnehmers. Daswar der symbadltraditige Teil des Akts der Commendation. Diese
Gede war problematisdh. Denn sie gehorte urspriindich in den Bereich der Unfreiheit.
Unfreie begaben sich in de Obhu desHerrn und uterwarfen sich dem Herrn mit diese
Gede. Die dten Herrscher- und Dynadengesdlediter, die sch den Kaisen und
Konigen ebenbirtig  fahlten, muf@en  Vorbehate gegenliber  solchen
Unterwerfungsgeden haben. In der Tat wissen wir von cem Gesdiledit der Welfen, dal
sich Eticho im 9. Jahrhundert von senem Sohn Heinrich abgewandt hatte, weil jener
Heinrich Lehen empfangen und damit senen Stand gemindert habe. Eticho hat sich fir
den Red sdnesLebens geweigert, sich nach einmal mit senem Sohn zu treffen (7). Er
sah ihn ncht mehr als eenbirtig an. Die Position Etichos war schon zu dessa
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Lebzeten nicht mehr durchzuhalten. Schon damals konrte es &h kein Adelsgesdiledt
mehr leisten, auf Lehen zu verzichten und dadurch den Unterwerfungsgedus au
vermeiden.

DasLehen hatte @ne weitere Bedeutung. Denn mit dem Gegus war die Leihe
verbunden. Der Lehnsnehmer erhielt von dem Lehnsherrn etwas meist Land undLeute,
die das Land hleabeiteten. Als Lehen konrten auch Zoélle oder andere Einkurfte
verlichen werden. Die im Reich vertretenen Firstengesdledter erhielten ihre
Furstentiimer als Fahnenlehen vom Kaise oder Konig. Mit der Ubergabe d@ner Fahne
wurde das Flrstentum an den Lehnsnehmer Ubertragen, aso in einem ebenfalls
symbaltraditigen Akt. Wie jede redhtswirksame Handung mufde se offentlich var
einem mehr oder weniger zahlreichen Publikum gesdehen (8). Fahnenlehen wurden
daher oft auf Reichstagen auch urter freiem Himmel vergeben. Sie hatten Bedeutungfir
dasganze Reich. Lange Zeit hat man geglaubt, dal3 der Kaise oder Konig zur Vergabe
der Lehen, va allem der Fahnenlehen, geavungen sd. Aber fur eine lche Behauptung
geben de Quellen keinen Anlal. Richtig ist alerdings, dal3 de Herrscher solche Lehen
meist nicht lange in ihren Handen hielten, falls se an sie aurtickgefallen waren, weil das
in dem Lande regierende Gesdledt ausgegorben oder vertrieben war (9). Jedoch muf3
man sich vor Augen halten, dal3 de Kaisa und Konige oft gar nicht viel mit solchen
groffen Landern anfangen konrten. Sie verfigten 0Uber kein umfangreiches
Verwaltungspersonal, dasihnen gehorchte. Schliefdlich muften de Konige und Kaise
ihre Gefolgsleute aus dem hohen Adel belohren, wenn sie se an sich bhinden wollten.
So hlieb ihnen gar nichts anderestibrig, als die Lehen wieder zu vergeben.

Der Belehnte leistete im Anschlul® an de Commendation mit der Handegung
einen Treueid, duch den er dem Lehnsherrn Dienste gelobte. Der Dienst bedand
insbesondere im Kriegsdienst. Durch das Lehen sollte der Mann in den Stand versdzt
werden, ein Pferd zu halten undals Ritter zu Pferde a1 kdmpfen. Bei grofieren Lehen
sollte der Belehnte in de Lage versdzt werden, mit einer Mannschaft zu denen. Die
Zahl der Mannen war manchmal fedgelegt, konrte &er je nadh Anforderung
schwanken. Kam ein Lehnsmann mit zu wenig Gefolge, hatte @ seéne egene Ehre
besthimutzt. Jeumfangreicher dasGefolge war, dego angesdiener war er in den Augen
sdner Adelsgenossen wie in den Augen der Konige und der gesanten Mitwelt. Der
Konig verlangte neben den Kriegsdiensten auch nach de Beteligung an den
Romfahrten zu Kaisekrénungen in Rom durch den Papst (10). Dazu kam die Pfli cht des
Mannen, dem Herrn auch mit seanem Rat in allen Angelegenheiten zur Seite a1 stehen.
Ferner konrte auch ein Beitrag zur Ausdattung einer Tochter desHerrn anl&lich einer
Hochzat oder zur Freilassing ces Herrn aus ener Gefangensdaft gefordert werden.
Der Herr senersats war aber auch verpfli chtet, den Rat seéner Mannen einzuhden und
sdne Mannen zu schitzen, ihnen var Gericht Beistand zu leisten oder sie aus der
Kriegsgefangenschaft auszaulésen. Das Lehensband war also auf Gegensatigkeit
aufgebaut. Es konnte dlerdings nur funktionieren, wenn der Lehensherr maditiger als
sdne Mannen war, wenn sich also de Mannen ihrem Lehnsherrn dach, wie @nst von
Eticho befUrchtet, unterwerfen mufden und nicht von deich zu deich verhandeln
konrten (11).

Eine Schwierigkeit kam in das a sich einfache Lehnswesen hinein, indem auch
Kirchenfirsten belehnt wurden, auch Fahnenlehen erhielten und sogar herzogliche
Gewalt Ubertragen bekamen. Besonders die Ottonen und de friihen Salier bauten im 10.
und 11.Jéhrhundert auf Erzbischife, Bischdfe und Abte, verliehen ihnen zahlreiche
Gulter, verlangten dafir aber von ihnen betraditliche Dienstleistungen, auch
Kriegsdienste. Die geistlichen Firsten wurden mit dem Stab und ém Ring belehrt,
bevor sie ihr Amt antreten und de entsprechenden geistlichen Weihen empfangen oder
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in ihr Amt eingefihrt werden konrten (12). Diese Praxis diefd im 11. Jahrhundert
zunehmend auf Kritik. Die Reformer aus dem Kreis desKlosters Cluny werurteilten de
Praxis ds Simonie, also als Kaufli chkeit desgeistlichen Amts. Gegen de Amtervergabe
durch den Konig richtete sch der aus dem Reformkreis kommende Papst Gregor VII.
Der Konflikt ist weithin urter dem Namen Invediturstreit bekannt, hat das Deutsche
Reich besonders hart getroffen, aber auch zu Reformen in anderen Staaen gefuihrt. Ein
Ausgleich wurde sdliefdich im sogenannten Wormse Konkardat von 1122 erzielt.
Danadh verzichtete Kaise Heinrich V. auf die Inveditur der Bischdfe, konrte éer bei
der Wahl sdbst oder durch einen Vertreter anwesend sen und lelehnte den geistlichen
Fursten var der Inveditur mit dem Szepter. Der Kase behielt also sdne
Einflumdgli chkeiten auf die Wahl (13).

Die geistlichen Fursten konrten ihre umfangreichen Reichslehen genau so wenig
wie die weltli chen Firsten sdbst verwalten. Auch konrien sie nicht sdbst Kriegsdienste
leisten, sondern waren auf weltli che Krieger angewiesea. Sie muf3en also Lehen weiter
vergeben. Beonders beliebt waren de Lehen von geistlichen Firsten bei den weltli chen
Grofen. Dabei ergab sich aber ene Schwierigkeit. In der sogenannten
Heasdildordnung stand der Konig an der Spitze, well er nur Lehen vergab, chne
welche a1 empfangen. Nadh ihm rangierten zunadst die weltlichen Grofen. Dann
kamen de geistlichen Fursten, de weniger bedeutenden Grafen usw. bis aim
sogenannten Einsaiildritter, der nur Lehen empfangen, aber keine weiter ausgeben
konnte, weil esdazu nicht reichte. Wenn Firsten nunLehen vonGeistlichen empfingen,
mufde dasnach der Heasdaildordnungeigentlich ihren Stand mindern. Dasmag Eticho
auch schon so empfunden haben. Aber man einigte sch sdliedlich dahin, dal3 de
weltlichen GrofRen Lehen der Geistlichen empfangen konrten, ohre dal3 es
Auswirkungen auf ihren Stand Hétte. In der Heasdhildordnungriickten die weltli chen
Fursten hinter die geistlichen auf den dritten Rang, galten aber dem Konig bzw. Kaise
als gleichrangig mit den geistlichen Flrsten (14). Man sieht, wie sdwierig es aich fir
die Zeitgenossen war, ein System zu errichten, das den Erscheinungen des Lebens
gerecht geworden wére (15).

Die Lehen von Geistlichen denten den weltlichen Groleen ot daai, ihre
Territorien auszubauen undihre Herrsahaft Uber weitere Gebiete auszudehnen. Dieses
Vortells ai Liebe haben letztlich alle Herren ihre Skrupel zurlickgedellt undsich in der
abstrakten Heeasdildordnung mit dem dritten Rang hnter den geistlichen Firsten
begnig. lhr Interesse am Aufbau eines grolen Territoriums wog schwerer as
Standeedenken.

Das sark hierarchisch ausgerichtete Lehnswesan bekam dadurch, dal3 de
Grof¥en auch Lehen vonGeistlichen empfingen, eine Richtung, de a1 dessa Aufl 5sung
als wirkungsvoll es Steuerungsdement fiihren sollte. Denn de Flrsten hatten nicht nur
dem Konig, sondern auch dem geistlichen Firsten einen Treueid leisten missen, waren
dem Konig wie dem Bischof oder Erzbischof zu Rat und Tat verpfli chtet. Wem sollte &
folgen, wenn es aim Konflikt zwischen Konig und Erzbischof kam? Diese Konfli kt
hétte sch und fat sich meist auch leicht 16sen lass@, well sich der Konig nicht nur auf
das Lehnswesen, sondern auf andere Redite gitzen konrte, auf die wir noch zu
spredhen kommen werden. Wie die Flrsten handelten aber auch de Gbrigen weniger
vornehmen Lehnsmannen. Sie nahmen sdliefdlich Lehen von mehreren Lehnsherren.
lhnen allen waren sie durch Treueide verbuncen. Nur wie llten sie sch im
Korfliktfall verhalten? Wdche Garantie hatte der Lehnsherr, dal3 ihm die fur die Lehen
versprochenen Dienste aich geleistet wirden? Die Konstellation — der
Mehrfachbelehnung erlaubte den Lehnsmannen, sich entscheiden zu kdnren, wie se
sich verhaten wollten. Sie gab ihnen einen Spielraum, den sie nutzen konrten. Der
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Lehnsherr dagegen war sich seéner Mann richt mehr so sicher, wie @ es s$ch erhofft
haben mochte undwie es enst auch gehandhebt worden war (16).

Anfangs mag der Lehnsherr bei Verstoffen gegen de Pflichten eines Manen
rigoros vorgegangen san und ds Lehen eingezogen haben. Aber im Laufe des10. und
beondersim 11. und @nn den folgenden Jahrhunderten trat an de Stelle desHerrn das
Lehnsgericht, dasVerstol3e a1 beurteilen hatte und dann Urtelle ausgprach. Jedoch dese
Gerichte, die keine 6ff entlichen Gerichte waren, sondern Einrichtungen desHerrn und
zu sdanem ureigenen Gedatungsbereich gehodrten, wurden allméhlich immer mehr mit
den Lehnsmannen sdbst besezt. Der Lehnsherr fuhrte nur noch den Vorsitz. Die
Mannen urtellten Gker ihre Genossen und sprachen das Urteil, das der Herr nur noch
vollstredken lass@ konrte (17). Der Will e des Lehnsherrn war auch in desen Bereich
durch de Lehnsmannen eingesdrankt. Das Lehnsgericht gewahrte den Mannen also
ebenfalls Mdoglichkeiten der Gedadtung in ihrem Sinne. Mehrfachlehen und
Lehnsgericht fuhrten sdiliefdlich zu einer Emanzipation der Lehnsmannen vom
Lehnsherrn. Das egentlich fede Band, cas den Lehnsmann mit senem Lehnsherrn
verbinden sollte, war auf vielféltige Wese gelockert worden und latte beiden Seiten,
vor allem aber den Lehnsmannen, einen grdl¥eren Spielraum gestaffen (18).

Die Lehnsherren haben de Entwicklung ncht kampflos hinnehmen wollen.
Zunadst erfand man in Frankreich de ,ligesse' Der franzésische Konig verlangte von
sdnen Mannen, dald sie aunachst undin erster Linie ihm zu dienen hétten. Verstield eine
Leistung nicht gegen de Dienstpflicht dem Konig gegeniber, konrte se ebradt
werden, ansonsten stand der Konigsdienst Uber allem. Diese Vorstellung wurde von
anderen Lehnsherren Ubernommen, de se gegentber ihren Vasdlen anzuwenden
versuchten. Die Vorstellung cer ligischen Bindungwurde auch im Deutsdhen Reich
aufgegriff en, konnte gch aber letztlich nicht durchsezen. Selbst der Kaise oder Kénig
war dazu im Reich nicht in der Lage. Die Umsezung solcher Vorstellungen war damals
wie heute ene Frage der pdlitischen Durchsdzungsmdglichkeiten, de im Deutschen
Reich eben nicht vorhanden waren (19).

DasLehnswesen war gewil3 ein Baustein, undzwar ein wichtiger Baustein, fir
die Errichtung und Aufrechterhaltung der damaligen Gesdl schaftspyramide. Vom
Konig bis hinurter zum Einschil dritter hatte jeder Adlige séne Stellung. Aber esdirfte
deutlich geworden sen, dal3 desejewellige Stellung richt starr eingehalten wurde,
soncern dal? es Aufwarts- und Abwértsbewegungen geben konrte. Einige Familien
konnten mit Hilfe der Lehen duch gesdicktes Ausnutzen der sich hietenden
Mogli chkeiten ihre Stellungausbauen, andere mit weniger Glick sadten ab.

Die Stellung desKonigs oder Kaisa's an der Spitze der Lehnspyramide war nicht
alein duch das Lehnswesen definiert (20). Der Konig oder Kaisa war nicht nur
oberster Lehnsherr, sondern mehr. In atonischer Zeit galten de Herrscher as von Gott
eingesezt und gekront. Sie bezogen ihre Legitimation von Gott sdbst und
beanspruchten fir sich einen geistlichen Status. Weil sie von Gott eingesézt und
gekront waren, standen de Fursten und Geistlichen weit unter ihnen (21). Diese
Uberh6éhung @s Konigtums ging alerdings im Deutschen Reich im Gegensaz zu
Frankreich zurtick. Dadurch dal3 Firsten und sdliefdlich eine bedimmte Anzahl von
Kurflrsten den Konig wéhlten, sdzte sch bei den Firsten und vo allem wieder den
Kurfirsten de Ansicht durch, da3 de Konige ihre Wahl und ihre Stellung ihnen
verdankten (22). Der Konig wurde aus sener Hohe heruntergezogen auf die Ebene der
Fursten undwar allenfalls en, primus inter pares”.

Manche Kurfursten, wie @nzdne Manze Erzbischdfe, wahnten sich den
Konigen als den vonihnen Erwahlten tkerlegen (23).
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Nun ggb es der im Deutschen Reich wie auch anderswo im mittelalterlichen
Europa nicht nur dasLehnswesen, dasden Gesdl schaftsaufbau besimmte, sondern es
trat daneben auch das ®genannte Landrecht, das teilweise in Konkurrenz zum
Lehnredht stand (24). Nicht ales war dem Lehnrecht unterworfen. Der Kaise oder
Konig beispielsweiseverlieh Gerichtsrechte in Form der Bannleihe, die nichts mit dem
Lehnredit zu tun hette. Nur wer vom Kaisea oder desen Vertreter die Lethe dazu
erlangt hatte, konrte sdliefdich tber Leben und Tod entscheiden und Leibessrafen
ausgredien (25). Diese offentlichen Gerichte wurden nicht nach dem Lehnredit
vergeben. Solche Gerichte dienten den Landesherren oft daau, ihr Territorium
auszugedalten, well dieseGerichte den Inhabern einen legitimierten Zwang Uler die
dem Gericht unterstellte Bevdlkerung gab. Mit Hilf e diese zwingenden Gewalt haben
die Herren ihre Territorien ausgedaltet undin den Griff bekommen, jedenfalls mehr as
mit Hilfe des Lehnredhts (26). Dem Landredht unterlagen auch Streitigkeiten Uhber
Liegenschaften, de nicht Lehen waren, sondern Eigentum der Herren, sogenanntes
Allod. Das Bedreben der Fursten und golen Herren richtete gch darauf, mdglichst
kein Allod ihrer Mannen zuzulass@, sondern deren Allod in Lehensgiter
umzuwandeln, um auf diese WesegréReren Einflul3auf ihre Mannen zu erlangen. Denn
Allod gab den Inhabern ein Stiick Unabhangigkeit (27).

Ein weiteres Kriterium entsprang dem Landredht, namlich die Unterscheidung
zwisdhen frei und edel auf der einen Seite und urirei auf der anderen Seite. Allerdings
war dieseUnterscheidungzunachst wenigstens mit dem Lehnrecht insofern verbuncen,
als nur Freie oder Edle, eben Adlige Lehen empfangen duften, lehnsféhig waren. Im
Laufe der Zeit kamen dazu nach Blrger, denen Lehen gewdahrt wurden, de aer keine
Lehen vergeben duften, jedenfals aunddhst nicht. Im spédten Mittelalter hat sich auch
dasgeédndert. Schliefdlich gab es aich Bauernlehen, de aer nicht as vollwertige Lehen
galten. Dasist auch nach dem Sachsenspiegel zu entnehmen, der auf Lehnsunfahigkeit
von Bauern, Kaufl euten, Geistlichen urd Frauen hinweist. Dann aber doch den Bauern
mit einem Grundstlick belehnen [&M3t (28).

Im Deutschen Reich gab es nicht nur unfreie Bauern, sondern auch andere
Unfreie, die ds Diener im Hause des Herrn lebten und rach desse Gutdinken
Aufgaben erledigten. Sie dle waren als Unfreie lehnsunféhig. Jedoch erkannten de
Kaisa und Konige und andere Fursten undAdlige sdinell die Vortelle, die sch ihnen
boten, wenn sie diesa Unfreien Dienste und Amter Gbertrugen. In den Quellen sind
solche Bediensteten als ministerialeszu finden. DieseDiener oder Ministerialen wurden
als Reichsministerialen bezechnet, wenn sieim Dienste desReiches $anden. Alle diese
Diener hatten kein Anrecht auf ein Lehen. Wenn sie mit Gltern ausgedattet wurden,
konrte ihr Herr sie ihnen wieder nehmen. Nadh dem Tod des Dieners fiel dasGut an
den Herrn zuriick. Der Diener durfte keine Frau ohre Zustimmung sdnes Herrn
heiraten. Der Herr gab sdne Zustimmung zu einer Hochzet meist nur, wenn de Frau
aus aner saner Ministerialenfamilien stammte. Denn dann gehdrten de Nachkommen
ihm under brauchte se nicht mit einem anderen Herren zu teilen.

Andernfalls waren oft umfangreiche Regelungen zu treffen, dein nach heute in
Archiven aufbewahrten Urkunden feggehalten wurden. Da die Ministerialen ihre Giter
nicht vererben konrten und weil sie in jeder Beaehung vonihren Herren abhangig
waren, aber durchaus tlichtig sen konrten, seizten de Herren siein der Verwaltung von
Gultern ein, lief3en ihren Marstall vonihnen beorgen, forderten auch Kriegsdienste von
ihnen. Ministeriale begleiteten ihre Herrn auf Kriegsreisen oder auf die stonerwahnten
Romreisen der Konige (29).

Trotz der Dienste der Ministerialen konrten die Herren nicht auf ihre freien
Lehnsmannen verzichten. Erstens konrte nicht jeder Dienst einem Ministerialen
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anvertraut werden — noch nicht. Zweitens konrte én Herr auf sene Lehnsmannen nicht
verzichten, weil er dieseFreien an sich hinden mufye, wenn er sie nicht ganz verlieren
und damit an Einflu® einbiifen wollte. Wenn er Lehnsmannen verlor, wendeten jene
sich an einen Konkurenten um den entsdheidenden Einflul3 in einer begimmten
Landschaft. Daher konnte beispielsweise der Kolner Erzbischof den Grafen von Jilich
und Kleve und anderen nicht die Lehen verweigern, weil sie dann an de Herzdge von
Brabant abgewandert wéren. Der Koélner Erzbischof stand gewissemalden in der
Zwickmuhle. Gewahrte & dem Grafen von Julich Lehen, stéarkte e dessa Stellung.
Dem Grafen gelang es aif diese Wese sich mit Hilf e des Erzbischofs und auf desse
Kosten zu einem madtigen Landesherrn zu entwickeln. Hétte der Erzbischof die Lehen
verweigert, hétte gch der Graf frih dem Herzog vonBrabant zugewandt und sich dem
Einflu des Erzbischofs entzogen. Die Ministerialen waren also in bedimmten Féllen
idede Verwalter und Beauftragte ihrer Herren, konren aber die Lehnsmannen nicht
volli g ersezen (30).

Infolge der wichtigen Aufgaben, de die Ministerialen fur ihre Herren erledigten,
undinfolge der Nahe zum herrsaaftli chen Hof als dem Zentrum der Macht, stieg deren
Ansehen. Sie unterschieden sich in ihren Funktionen kaum noch von den freien
Lehnsmannen. Sie verwalteten Guter und Einkurfte. Sie kdmpften an der Seite ihrer
Herren wie Adlige a1 FuR undauch zu Pferde. Sie s&en im Rat ihrer Herren und
beanfluf¥en de Entscheidungen bei Hofe. Da die Ministerialen haufiger in der Nahe
ihrer Herren als die Lehnsmannen zu finden waren, war ihr Einfluld dt sogar stérker.
Die Nahe aim Herrn, de Funktionsgleichheit und das gediegene Anséhen fihrten zu
einer sozialgesdichtlich folgenschweren Emanzipationsbewegung. Die urspriingdich
unfreien Ministerialen stiegen auf und gewannen eine alelsgleiche Position in der
Gesdischaft (31). Sie dreiften sdliefdich im Laufe des 12. undvor adlem im 13.
Jarhuncert alle Besdirdnkungen ab. Sie ewarben Lehen undwurden lehnsféhig. Sie
vererbten ihre Lehen und leirateten freie allige Frauen. Sie s#&en in den
Lehnsgerichten neben den frelen Adligen. Einigen Reichsministerialen ist es ®gar
gelungen, eigene grolere Herrschaften aufzubauen, wie den Bolanden im Slidweden,
um nur einesder bedeutenderen Gesdtledter zu nennen (32). Noch herausragender war
die Rolle, die der Reichsministeriale Marquard vonAnnweil er unter Kaise Heinrich VI.
und rach dessa Tod als Regent von Sizilien zu spielen wuf3e (33). Dieseund andere
mit ihnen vergleichbare Ministerialen versippten sich mit den kleineren freien Adligen,
auch einigen Dynagen, de dann abstiegen.

Alle diese Gruppen bildeten sdhliefdlich im Spétmittelalter den sogenannten
niederen Adel im Gegensdz zu den dyrmadisdhen Landesherren aus dem standedreien
Adel.

Begunstigt wurde diese Aufstieg aus der Unfreiheit in de Freiheit durch de
Idee des Rittertums (34), eine Vorstellung, de im Weden, va alem in Frankreich,
entstanden und entwickelt worden war, aber von cen Adligen und Ministerialen im
Deutschen Reich aufgegriffen und weitergefiihrt wurde. Die Idee des Rittertums
umfalite dle Méanner, die wehrhaft waren, den gesantem Kriegerstand und sdlof3
Bauern und Geistliche aus. Ein Bischof konrte avar Lehen vom Koénig erwerben und
Lehen ausgeben, aber deshalb nach kein Ritter werden. Der Konig wie der letzte
Einsanildritter dagegen konrten sich als Ritter fuhlen und sich als augehdrig zum
Ritterstand betrachten. Die Vorstellung van Ritter bildete sch aus eénem besonderen
Ethos und Gruppengefihl der Krieger zu Pferde heraus. Der Ritter, ,chevalier”,
.cabalero®, ,cavaleiro” war der berittene Krieger. Von ihm sezten sich zunadst die
von Geburt an adligen Herren ab. Sie waren Herzoge, Grafen oder Edelherren. Erst im
Verlauf des 11. Jarhunderts umfaldte der Begriff der ,militia“ ale au Pferde
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kémpfenden Manner, den geburtsgéndisch freien Adligen wie den urfreien
Ministerialen. Im Lauf des12. Jahrhuncert bil deten sich besimmte Regularien heraus,
die @ngehalten werden mufden. Zum Ritter wurde man gesdlagen. Das gesdiah nach
einer begimmten Zeremonie, die auch im Laufe der Zeit ausgedaltet und mit immer
neuen Elementen angereichert wurde (35). Vor alem wurden kirchliche Zeremonien
eingebuncen wie das Fagen vor dem Rittersdhlag, das Verweilen im Gebet, die
Schwertweihe usw. Daswar aber eine Spétstufe. Denn uspriingich stand de Kirche
dem Rittertum eher skeptisch gegentiber.

Bevor man Ritter wurde, galt man als Knappe und dente bei Hofe oder in einer
Burg eines anerkannten Ritters (36). Viele Adlige ehielten wegen der damit
verbuncenen Kosten nie den Ritterschlag. Sie blieben ihr Leben lang Knappen. Diese
Erscheinungfindet sich besonders saét dem 12. Jahrhundert. Oft Glbernahmen aber die
Herren de Kosten fir die Schwertleite und den Ritterschlag auch fir S6hne ihrer
Lehnsmannen und Ministerialen, wenn sie ihre a@genen S6hre au Rittern sdhlagen
liel¥en. Ein solchespraditigesEreignis fand zu Pfingsten 1184 vo Mainz datt. Dort liefd
Kaisa Friedrich |I. sdane beiden Sohre Heinrich undFriedrich zu Rittern schlagen und
mit ihnen eine grofle Zahl anderer Adliger (37). Auch solche Ereignisseverbanden das
Herrscherhaus mit den abhéngigen adligen Familien und stifteten Bande, die tUber
Generationen helten konrten.

Mit dem Rittertum kamen aus dem Weden neue Formen von Kampfspielen auf,
die sogenannten Turniere, die nadh bedimmten Regeln abliefen und der
Selbstdarstellung der Ritter dienten (38). Auch dese Kampfspiele unterlagen einer
Entwicklung. Aus ungeordneten Ausdnandersdzungen entwickelte dSch ein
Kréftemesse madh Regeln. Die Turniere, ursprindich als Vorbereitung auf den
Ernstfall undals Ubungin den Waffen gedadt, entfernte sch von den Anfangen immer
mehr und wurde a1 einem Selbstzwedk. Auf Turnieren feierte sch saliefdich das
Rittertum sdbst. Wahrend des Turniers gat eine gewisse Gleichheit unter den
beteili gten Kombattanten. Aber auch hier ist zu beobadhten, dal3 Standesuntersdhiede
gewahrt wurden.

Ein Herzog kdmpfte im algemeinen nicht mit einem einfachen Adligen. Als
1486in Koln ein Turnier ausgetragen werden sollte, verbot Kaise Friedrich IIl. sanem
Sohn Maximilian de Tellnahme daran. Dahinter stand wohl auch de Sorge um die
Geaundreit des Sohrs, aber ebenso de Vorstellung, did ein Konigsohn sich nicht mit
ihm untergebenen Herz6gen oder Grafen messa sollte (39). Solche Vorstellungen waren
auch im 11. und 12Jéhrhuncert verbreitet. Diese Turniere waren hdisde Fede, in der
ein Stand sich sdbst darstellte. Sie waren der Ausdruck einer weltli chen adligen Kultur,
die sch von dr geistlichen absdzte und abhob und dher auf Vorbehalte der Kirche
stiefd (40). Aber kirchliche Turnierverbate haben den Siegesaig der Kampfspiele nicht
aufhalten konren (41, sondern Nadahmer im Adel des gesamtem christlichen
Abend ands gefunden.

Die Turniere waren verbuncen mit weiteren Vergnigun@n. Abends fand ein
Bankett statt, zu dem die vornehmen Herren sich gegensdtig einluden. Die
aufgetragenen Speisen waren reichlich underlesen undzeugten von cem Ansehen des
Gadgebers. Das Gelage sllte dso auch die Reputation und de Ehre des Fursten ocer
Adligen stéarken undin den Augen der Standeggenossen fedigen (42). Es wurde in der
Regel getanzt. An dem Tanz nahmen gelegentlich auch Edelfr&ulein aus Damenstiften
teil (43). Wichtiger aber ist wohl noch, daf? solche EreignisseGelegenheit zu Gesang und
Vortrag baen. Jedoch wurde nicht nur zu solchen Gelegenheiten den Dichtern das Wbrt
erteilt. Es gab Hofe, die lche kulturellen Angebote forderten, wie die Hofe der Grafen
von Kleve, des Herzog Heinrich des Léwen, des Landgafen von Thiringen und
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besonders der Hof desKonigs oder Kaisa's (44). Sicher haben sdbst Kénige und Kaise
wie Heinrich VI. Gedichte angefertigt und vagetragen oder vortragen lassa (45).
Jadoch waren eshauptsadilich Angehdrige der Ministerialitét, die ds Minnesager und
Verfasse von Epen auftraten. Heinrich von Veldeke, Friedrich von Hausen, Heinrich
von Morungen, Hartmann von Aue, Wolfram von Eschenbach oder Walter von der
Vogelweide, um nur einige a1 nennen, sind urs bekannte Namen, deren Lieder und
Dichtungen urs a1 begeistern vermdgen, wenn wir uns st einmal ihrem Wortschatz
und ihren Gedankengangen angendhert haben (46). Aber wir wissen Uber ihre Herkunft
und ihr Leben wenig. Sie dammten — vieleicht bis aif Hausen (47) — aus der
Ministerialitét, diese aus der Unfreiheit nach Freiheit strebenden Gruppe, die die aus
dem Weden kammenden Ideen aufgriff und sdbst neu formte. Sie gedaltete die Idee
des Rittertums weiter und schuf eine weltliche Kultur, die esmit der geistlichen
aufnehmen konrte. Freilich mul3 man eingedehen, a3 de Weke diese Manner
kulturelle Spitzenprodukte waren, de nicht immer erreicht wurden. Viele alige
Zusanmenkiinfte entbehrten dese kulturellen Hochgenlisseund kegniigen sich mit der
Zursdhaustellung der Sonderstellung des Adels im Turniergestehen. Aber ohre die
Uberh6hung @s alligen Lebens, eingebettet in de ldee vom Rittertum, in der sich
Dynaden, Ministeriale und einfacdhe Adlige wiederfinden konrten, hiite es &
Publikum fir diesekulturellen Leistungen gefehlt. Ohne dasRittertum wére auch kaum
die Bereitschaft vorhanden gewesen, sich solche Dichtungen anzuhéren und zu
genielden. Es hétte gar nicht die Veranlassing gegeben, derartige Formen der Dichtung
aus dem Wesgen zu tbernehmen.

Zu einem gewissen Endstadium gelangte die Idee des Rittertums, als Kaise
Friedrich 1. 1232 @&n Absdlul’3 ces Ritterstands proklamierte (48). Fortan sollte nur
noch Ritter werden konren und zum Ritterstand gehdren, dessa Vorfahren desen
Stand angehdrt hatten. Ritter wurde zau einer Bezechnung @ésGeburtssandeswie Graf,
Herzog oder Edelherr. Das der fuhrte a1 einer deutlicheren Abgrenzung cer alten
edelfreien Familien von solchen, de nicht dazu gehorten, well sie aus der Unfreiheit,
der Ministerialitét, hervorgegangen waren oder ihren alten Geburtsgand richt hatten
halten kénren.

Die Vorstellung van Ritter als dem ale Angehdrige des Kriegerstandes
einigenden Bandes blieb alerdings ane Fiktion. Es waren nicht ale Ritter
gleichgedellt. Es blieben auch weiterhin feine Unterschiede begehen. Wir haben
anlddlich des Kolner Turniers von 1486 drauf hingewiesa (49). In der neueren
deutschen Forschung, gnannt sé Karl-Heinz Spiel3, ist herausgeabeitet worden, dal3
die Dynagenfamilien, also de dten freien Familien, de sch Uber den niederen Adel
erhoben hatten und meist Uber grofe Territorien verfigten und Landedherrschaften
ausbauten, keine Heiraten mit dem niederen Adel zulief3en. Sohrne lcher Dynaden
heirateten Tochter aus standegleichen Familien. In der Regel gaben solche Dynagen
ihre Tochter auch keinen Abkdmmlingen aus dem niederen Adel zur Ehe (50). Die dte
landredhtliche Unterscheidungzwisden frei und urirei begand fort, wandelte sch nu
wenig und konte letzten Endes aich duch de umfassadere Vorstellung vanm
christlichen Ritter nicht aufgehoben werden.

Die ritterliche Gesdischaft wurde von Mannern daminiert. Die Dichtungen,
beonders die Minnelyrik, die die Frau Uberhoht (51), hatten mit der Wirklichkeit nur
wenig zu tun. Das hdfisdhe Frauenbild war und Hieb eine Erfindung a@r Dichter, die
mit dem sdbst gesdaffenen Bild ihr Spiel trieben. Die Zuhérer waren sich dessa auch
bewul® (52). Aus anderen Quellen, Ehevertrdgen, Chroniken, Gerichtsentscheidungen
und dergleichen, wissen wir, dal3 de Tochter von ihrer Familie @nem Mann gegeben
und mit der Hochzet in de Munt (53), das heif3t den Schutz und de Vormundschaft
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ihres Ehemannes Uberantwortet wurde. Der Mann erwartete von seaner Ehefrau
Gehorsam. Falls se sch nicht so verhielt, wie ihr Mann es @wartete, konrte & sie auch
korperlich strafen, einsperren oder auf andere Wase ihren Eigenwillen zu hrechen
suchen (54).

Als das Stauferhaus in der 2. Hélfte des 13. Jehrhunderts unterging, hette sch
die allige Gesdischaft im Deutsdhen Reich gewandelt. Aus der Unfreiheit waren
Ministeridle aufgediegen und fatten sich mit freien Adligen zum niederen Adel
zusanmengesdlosser. Neben ihnen und von ihnen abgehoben blieben de Dynagen
unter sich. Gelang es ener dynadisdhen Familie nicht, ihren Stand zu wahren, stieg sie
in den niederen Adel ab, woflr es za&lreiche Beispiele gibt, oder sie garb aus, weil i hre
Sohre keine dandeggemalien Ehepartner mehr fanden. Auch dafir sind zahlreiche
Beispiele anzufuhren. Das 12. undauch nach 13. Jéhrhundert sind geradezu als die
Perioden der ausderbenden Gesdlediter anzusprechen. Das fuhrte wiederum zur
Konzentration der Macht in der Hand weniger Dynadenfamilien. Die ldee des
Rittertums @nte avar Dynagen und nederen Adel eine Zeitlang, konre ihn aber nicht
zu einem Stand versdhmelzen. Der Stand ks Ritters war kein in sich gesdlossaer
homogener Stand undist esnie geworden.

Jadoch fuhrte die IdeedesRittertums au einer vorher nicht erreichten Bllte ener
ritterlichen weltli chen Kultur, die sch deutlich von einer geistlich geprégten absdzte.
Allerdings wurde dieseKultur nur an wenigen Hofen gepflegt und erreichte keineswvegs
ale Adlige in deicher Weise Aber diese Kultur wird dach auch duch Kontakte
wéahrend der Turniere, anderer Vergnigungn, der Kriegszige, der Kreuzziige oder
Romreisen his in de letzten Winkel des Deutschen Reiches vorgedrungen sen und
Wirkungen hinterlass@ haben, mbgen sie aich nach so gering gewesean san. Diese
Wirkungen betrafen aber nur die Mannerwelt. Das Verhdtnis der Gesdledter zu
einander wurde von dem neuen Geist kaum berthrt. Die Frau blieb ihrem Mann
untertan und latte ihm zu gehorchen. Trotzdem hatte e@n tiefer Wandel das Deutsche
Reich in den Jahrhuncerten von cen Ottonen his a1 den Staufern ergriffen und de
adlige Gesdl schaft verandert. Sie dellte die Konige undKaisa nach dem Untergang der
Staufer vor neue Probleme.
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