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=

Die Untersuchungen von Prof. Dr. Markus Schroed diir die Space-Studies der
Soziologie von maRRgeblicher Relevanz. Der Profefisokllgemeine Soziologie an der
Philipps-Universitat Marburg zahlt in Deutschlanal den wichtigsten Vertretern der
soziologischen Debatte des Raum-Begriffs. Schroétoss 1992 sein Studium der
Deutschen Philologie, der Sozialwissenschaften uwhet Geschichte an der
Westféalischen Wilhelms- Universitat Munster ab. émgRend erfolgte die Promotion
(,Das Individuum der Gesellschaft. Synchrone uratdrone Theorieperspektiven®) im
Hauptfach Soziologie an der Philosophischen Fakdi# Universitdt Minster (1998)
und die Habilitation an der Fakultat fir Gesellstdraund Geschichtswissenschaften
der Technischen Universitat Darmstadt zum Themaupid Orte, Grenzen. Auf dem
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Weg zu einer Soziologie des Raums” (2004). Nach gkt als wissenschaftlicher
Assistent (LMU Munchen) folgten ein Heisenbergstghem der DFG, Lehrauftrage
und Gastprofessuren (an den Universititen Basel uldden) sowie
Professurvertretungen (Philipps-Universitat Marbudmiversitat Erfurt). Von 2009-
2010 war er Professor fiur Soziologische Theorie umhilosophie der
Sozialwissenschaften an der Universitat Kassel.hNRafen an die Fernuniversitat
Hagen, die Justus-Liebig-Universitat Giel3en und distus-Maximilians-Universitat
Wirzburg folgte er zum WS 2010/11 dem Ruf auf dezhrktuhl fir Allgemeine
Soziologie an der Philipps-Universitat Marburg. Cesrschungsschwerpunkt seiner
Untersuchungen liegt in der soziologischen Theale#,Geschichte der Soziologie, der
Kultur- und Wissenssoziologie. Aktuelle Arbeitss@mpunkte bilden neben der
Kdrpersoziologie, der Visuellen Soziologie, deraisshaftlichen Zeitdiagnose und der
Soziologie der Artefakte vor allem die Raumsoziog

Daniele Gallindo/ Alvaro Braganca (DG/AB): Die Kategorie Raum gehort heute in
den Kulturwissenschaften zum Analyseinstrumentari2ess war nicht immer so. Wann
und wo — und natirlich ausgehend von wem — sehen d&n Beginn der

Raumdiskussion, vor allem mit Blick auf Deutschtand

Markus Schroer (MS): Raum gehdrt in der Tat nicht zu den bevorzugtereg@ien
der Soziologie. Eine auf Fortschritt, Entwicklungdusozialen Wandel hin angelegte
Wissenschaft wie die Soziologie hat Raum eheriaks &rt Hemmschuh auf dem Weg
in die Moderne angesehen, einen Widerstand, denuegberwinden galt. Die seit
einigen Jahren intensiv gefuhrte Debatte um dieb@&isierung hat diese Tradition
sowohl fortgesetzt als auch beendet. Wahrend aste &ruppe von der inzwischen
gegluckten Uberwindung des Raums schwarmt und diebschiedung des Raums
postuliert, argumentiert eine zweite Gruppe, dasSaobalisierung den Raum wieder
auf die Tagesordnung gesetzt hat, von einem Veiisdan des Raums also gar keine
Rede sein kann. Dabei ist es insbesondere die pwttaulrrelevanz raumlicher
Kategorien fur das Leben unter den BedingungenGilebalisierung, die die Suche
nach raumlicher Lokalisierung und Verortung herutirr Alles in allem lasst sich
sagen, dass die Globalisierungsdiskussion wichtigaulse fir die Wiederentdeckung
der Raumkategorie geliefert hat, mit der sich dez€ss der Globalisierung Uberhaupt
erst umfassend verstehen und veranschaulichen. |&sst der Perspektive der
Raumsoziologie geht es dabei um nichts wenigeualisdie rdumliche Organisation
sozialer Beziehungen. Neben der Globalisierungstelzaigt sich rickblickend, dass
insbesondere postmoderne und poststrukturalistisétresatze Raum  verstarkt
thematisiert haben. Der amerikanische Geograph Edv&oja ebenso wie der
amerikanische Literaturwissenschaftler Frederic ekn haben dabei eine
entscheidende Rolle gespielt — nicht zuletzt duibtinen Rulckgriff auf die
Thematisierung des Raums bei Henri Lefebvre, Miéteelcault und anderen. Foucault
begreift das 20. Jahrhundert ausdricklich als ghteit des Raums®. Auch die
praxistheoretischen Entwirfe von Pierre Bourdied émthony Giddens bilden ein
Zentrum fiur die Diskussion um den Stellenwert dasms und des Raumlichen fur das
Soziale. Erving Goffman dagegen spielt im Kontert dRaumdiskussion nicht die
Rolle, die ihm angesichts seiner intensiven Auseleasetzung mit der raumlichen
Rahmung von Interaktionen, dem Aufbau und der \Wdigang sozialer Territorien
geblhrt. Zu den Pionieren einer Neuthematisierueg aums im deutschsprachigen
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Raum wiurde ich den Sozialgeographen Benno Werledndien Soziologinnen Gabriele
Sturm und Martina Low z&hlen. Deren Thematisierdagnicht nur im soziologischen
Diskurs lange vernachlassigten Kategorie Raumihatiezwischen recht breit gefliihrte
Debatte um den Begriff eingeleitet.

(DG/AB): Die Wissenschaft lebt von ihrer Diskussion underggenitat. Die Space-

Studies kénnen heute als zu etablierende Theodd~achrichtung angesehen werden.
Bei aller Einstimmigkeit Uber die immense Relevdieser Blickrichtung herrschen

doch bestimmt auch in diesem Wissenschaftszweigclmm den Vertreterlnnen
Auseinandersetzungen beztiglich der individuelleeofiblinien. Wer kann zu den
wichtigsten Vertreterinnen der space-studies gezderden und welche ,Parteien”

oder ,Schulen® stehen sich gegeniber?

(MS): Die Space-Studiegrscheinen mir noch als zu neu als dass bereitsdev
Herausbildung einzelner Schulen gesprochen werdiamtk. Deutlich spurbar ist
dagegen eine regelrechte Aufbruchstimmung, die éeis Wiederentdeckung der
Raumkategorie hervorgegangen ist. Uber zahlreiéudigrenzen hinweg gibt es die
gemeinsame Anstrengung, Raum als elementare Kaegder Sozial- und
Kulturwissenschaften zu etablieren, um der Einsichdie rAumliche Verfasstheit des
Sozialen Rechnung zu tragen. Im Vordergrund steliieid nicht mehr langer das
selbstverstandliche Vorhandensein des Raums als robiematische und
unproblematisierte Rahmenkategorie, sondern dievdfleringung des Raums durch
soziale und kulturelle Praktiken. Mit diesem vonndspace-studiesvertretenen
Verstandnis des Raums als Produkt von Praxis etéich ein weites Feld empirischer
Anschlussmadglichkeiten, weil der Gedanke des Priedeizs von Raum den Blick auf
die Akteure und ihre Handlungen lenkt, die in ihrafitaglichen Raumproduzieren
beobachtet werden kdnnen. Bei aller Fruchtbarkeged Perspektive gilt es dabei der
Gefahr einer Uberbetonung der Aktivitaten der Akéewlie als schopferisch tatige und
kreative Subjekte vorgestellt werden, entgegenzewmir Die von den raumlichen
Konfigurationen ausgehenden Wirkungen auf die Aldekidnnen in einer solchen
Perspektive nur allzu leicht aus dem Blick geraf@eshalb gilt es daran zu erinnern,
dass es zu den Eigentimlichkeiten von Raumen unibebi gehort, dass sie
menschliches Verhalten und Handeln beeinflussea. Avgst vor dem Vorwurf des
Ruckfalls in ein essentialistisch-geodeterministesc Raumverstandnis lasst den
Hinweis auf Einflusse, die nicht der Kontrolle dékteurs unterliegen, sondern sich
dieser gerade entziehen, als sakrosankt erschévieerscheint es dagegen als zentral
fur eine raumtheoretische Fundierung sozialwisdeafiechen Denkens, diesen Aspekt
des Raums nicht zu Gunsten der Betonung der kezatidervorbringung des Raums
durch schopferische Akteure zu vernachlassigen. \Wemn es gelingt, beide Seiten
gleichzeitig zu betonen, die durch die Konstellatvon Akteuren und deren Aktivitaten
hervorgebrachten Raume auf der einen und die Wgduirder so entstandenen Raume
auf die sozialen Praktiken der Akteure auf der esmleSeite, entgehen die
raumtheoretischen Uberlegungen der Gefahr, diedigirgesamte Soziologie ebenso
konstitutive wie unfruchtbare Gegenulberstellung va@ubjektivistischen oder
objektivistischen Ansétzen, Akteurs- oder Systempektive, Handlung oder Struktur
usw. zu reproduzieren. Es ware nur wenig innovatvenn die raumtheoretische
Forschung zwei Lager hervorbringen wurde, die edere verkirzt gesagt — die Macht
der Akteure oder — ebenso verkirzt gesagt — diehMder RAume betonen wirde. Denn
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die soziologische Thematisierung des Raums helinstei Georg Simmel mit der
Zuruckweisung einer Forschungsposition an, die Ream als gleichsam eigenstéandig
handelndes Subjekt behandelt. Hinter diese Pogiiibes nicht wieder zurlickzufallen.
Uber diese Einschatzung hinaus eint space-studiedas Ablegen jener Scheu vor der
Materialitat des Raums, die Uberall dort anzutrefé, wo Raum allein als Element der
Kommunikation, als Text oder Diskurs zu fassen wehs wird. In denspace-studies
geht es nicht mehr langer um eine Aussparung dgsigui-materiellen Raums
zugunsten eines von diesem strikt zu unterscheetesdzialen oder kulturellen Raums,
sondern um eine Zusammenfilhrung beider im Sinnesdifybrids, das immer schon
beides ist. Diespace-studiesverstehe ich insgesamt als Teil einer sozial- und
kulturwissenschatftlichen Ausrichtung, die sich dumin verstarktes Interesse an der
Materialitat, dem Korper und den Artefakten audzeat. Davon profitiert auch die
Wiederaufnahme der Bemihungen um eine elaborientbit@ktursoziologie, die seit
einigen Jahren zu beobachten ist. BemerkenswedearEntwicklung der einzelnen
studiesist, dass es im Sinne der Interdisziplinaritat z&aibau von Koalitionen Uber
Disziplingrenzen hinweg kommt. Der sich mit der égdrie Raum intensiv befassende
Historiker und der Raumsoziologe etwa kénnen sttten stehen als beide ihren Raum
ignorierenden Fachkollegen. Die in der Sozial- umtbmangeographie als
.Raumexorzisten“ gescholtenen Protagonisten sindegen im Bunde mit der
raumvergessenen soziologischen Systemtheorie.hkesPerspektive unterlaufen Teile
der Soziologie den breiten Konsens innerhalb détuikuund Humangeographie, Raum
allein als Gegenstand eines Diskurses oder der Konkation anzusehen. Deshalb
gerieren sich einige Geographen derzeit als diesgren” Soziologen, weil sie die vor
allem systemtheoretisch inspirierte These von derarzipation von rdumlichen
Gegebenheiten in modernen Gesellschaften so koeseqund unhinterfragt?)
tubernommen haben. Unberlcksichtigt dabei bleiltidheder nicht zu tGbersehende
Ruckgang des Einflusses der Systemtheorie auf da®lsgische Denken und die
vermehrte Hinwendung der Soziologie zur MateriglitArtefakten, Korpern und
R&aumen, die nicht zuletzt durch den Erfolg der Akietzwerk-Theorie von Bruno
Latour u.a., dempractice turrf durch Theodore Schatzki u.a. angezeigt wird. jpigt
gerade mdoglich gewordene Profilierung der Geoge@ls wichtiger Partner in der
verstarkten  Thematisierung des Raums droht durche deigenwillige
Verweigerungshaltung der Geographie und ihre Beckmgung auf den symbolischen
Gehalt von Raumen oder kulturelle Raumsemantikerpagst zu werden. Jeden
Hinweis auf die materielle Gestalt von RAumen sehewmeite Teile der Geographie wie
der Teufel das Weihwasser, weil sie darin einenkRilic in ein geopolitisches
Verstandnis von Raumen vermuten, wie es einstmais Rriedrich Ratzel vertreten
wurde. Aus (raum-)soziologischer Sicht ist dagegjeht erkennbar, warum es sich hier
um ein Entweder/Oder statt um ein Sowohl/als aughdiin soll. Eine umfassende
Raumanalyse hétte beide Momente analytisch einenhaBowohl das materielle
Substrat des Sozialen als auch dessen symbolissdeuBing.

(DG/AB): Kann davon gesprochen werden, dass die KategoriemRdurch die
aktuellen Trends nur an Relevanz gewinnen kann?bélieteilen Sie den postulierten
Spatial Turn?

(MS): Raum gewinnt derzeit als Thema der Sozial- undufwissenschaften sicher in
dem Malie an Relevanz wie er langsam aber sicheinem keyword fir die Diagnose
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Uber die derzeitigen gesellschaftlichen und kultemeEntwicklungen avanciert. Eine
Fulle von Tagungen und Forschungsnetzwerken preduzine inzwischen kaum mehr
zu Uberblickende Fulle an Literatur zum Thema Rabia.derzeitige Neujustierung des
Raumbegriffs fuhrt dabei zur massiven Infragestgldraditioneller Sichtweisen auf
Gesellschaft und das Soziale. Ein in den Soziabmisshaften kaum jemals explizit
gemachter, implizit aber stets mitschwingender Raegnff, n&mlich der als Behaltnis
bzw. Container vorgestellte Raum, der Menschen Dindje aufnehmen und ihnen
bestimmte Platze zuweisen kann, hat zu der wirkméghtigen Annahme gefihrt, dass
soziale mit politischen und kulturellen Raumen nuseenfallen und an den jeweiligen
territorialen Grenzen der Staaten enden. Die Anmahtlass diese Raumvorstellung
einfach verschwindet, weil sich die Sozialwisseastemn fir die Etablierung eines dem
entgegen gesetzten relationalen Raumkonzepts stadhen, ist Ausdruck eines
zweifelhaften Szientismus. Obwohl das relationad@iiRverstandnis zu Recht Wert legt
auf die sozialen Praktiken, die Raum Uberhaupt leesvorbringen, erscheint es mir
weiterhin nétig zu sein, die nach wie vor besteleenbrstellung vom Raum als
Behalter zu analysieren und deren Wirkungsweisebeobachten. Insbesondere in
politischen Zusammenhéangen scheint sie von unveleniar Attraktivitat zu sein. Dies
gilt es aus sozialwissenschaftlicher Sicht zur Keisnzu nehmen und zu interpretieren.
Gerade der Soziologie sollte es weniger um die iBesting eines allein giltigen
Raumbegriffs gehen, als vielmehr um die neugieAgalyse, von wem wie unter
welchen Bedingungen und mit welchen Folgen Raumheeh, konstruiert und gelebt
wird.

Der so genanntspatial turnist ein turn unter einigen andereanltural turns (iconic
turn, translational turnusw.), die in den letzten Jahren von sich Redemagét haben.
Die damit verbundene Begriindungslast einer im wsdsaftlichen Feld kollektiv
vollzogenen Hinwendung zum Raum scheint mir num&eheinldsbar zu sein, unter
anderem deshalb, weil sich wissenschaftliche Qdammgen nicht (mehr) derart
homogenisieren lassen. Statt von einer die gesaBueral- und Kulturwissenschaften
erfassenden Orientierung am Raum auszugehen, sesegnnvoller, mit dem Begriff
der space-studieszu arbeiten, der starker die wissenschaftliche xiBraeiner
raumbezogenen Forschung der sozial- und kulturwssdeftlichen Disziplinen betont.
Denn es ist keineswegs so, als wirde Raum nunmelien selbstverstandlichen
Kategorien soziologischer Theoriebildung gehoérems Aneiner Sicht besteht noch
immer die Gefahr der Etablierung einer Nische,en slch einige wenige Fachvertreter
exklusiv mit dem Thema befassen, wahrend es alteran noch immer glauben
ignorieren zu koénnen. Sozialer Wandel vollziehthsionerhalb der Sozial- und
Kulturwissenschaften langsamer und zdgerlichery @ueh heterogener, als uns die
vollmundigen Reden von den vielarrns glauben machen wollen.

(DG/AB): Wirden Sie Uber Spatial Turn, Topological Turn waeét Topographical
Turn sprechen? Koénnen sie differenziert werden?

(MS): Zunachst einmal sehe ich in dieser Differenziereite Bestadtigung meiner

These, dass von einer gemeinsamen Orientierungr eater gar mehreren

Wissenschaften an einem neuen einheitsstiftendeadigana keine Rede sein kann.
Vielmehr zeigt sich, dass sobald eiturn ausgerufen ist, entsprechende
Differenzierungen nicht lange auf sich warten lass®abei scheinen mir der

topological oder dertopographicalturn jedoch keine Alternativen zuspatial turnzu
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sein, sondern Erganzungen, Prazisierungen und rBiiigerungen darzustellen,
wéahrend derspatial turn als Oberbegriff dieser in ihrer Reichweite klegreturns
fungiert. Welcher der Begriffe dabei den Vorzugéahhat vor allem etwas mit den
jeweiligen Traditionen, Interessen, Arbeits- unceiffenschwerpunkten der jeweiligen
Disziplinen zu tun, die sich mit Raum befassenw@d etwa die Berlicksichtigung des
topographischen Aspekts insbesondere von der Kultod Literaturwissenschaft und
die des topologischen vor allem von der Philosophiiegefordert. Geht es in der
Topographie vor allem um die Kartographie, die etiea Anteil von Karten an der
Ausbildung politischer Macht untersucht, steht ier dTopologie die relationale
Lagebeziehungen zwischen einzelnen Elementen im dérgrund. Beide
Untersuchungsmethoden haben auch in der SoziolmgeSpuren hinterlassen, in der
Topologie und Topographie vor allem auf Fragen Werortung von Akteuren im
sozialen Raum abzielen. So hat etwa Pierre BourdéuVersuch unternommen, ein
relationales Gesellschaftsmodell zu etablieren,dan die jeweilige Position eines
Akteurs in der Sozialstruktur immer nur im Verh#&taur Position der anderen Akteure
zu denken ist. Die Position im sozialen Raum veafthsich dabei unmittelbar
Ausdruck im physischen Raum, wahrend umgekehrtBasitz oder Nichtbesitz von
physischem Raum Riuickschlisse auf die jeweiligdudiglim sozialen Raum zulassen.
Fur Michel Foucault ist die Parzellierung des Raundis jedem Individuum seinen
Platz zuweist, eine elementare Operation zur Kanstung von Macht. Bruno Latours
wissenssoziologischer Ansatz verfolgt das Ziel, ci@mliche Beschaffenheit von
Laboren und die Anordnung der Dinge in ihnen alsskidbutiv fir die dort erhobenen
Forschungsergebnisse zu beschreiben. Die Beid@8len sich beliebig vermehren. Sie
zeigen, dass es keinen Sinn macht, depological und dentopographical turn
kinstlich vomspatial turnzu trennen.

(DG/AB): Wie kann die Analysekategorie Raum fir soziolbgiscbzw.
kulturwissenschaftliche Untersuchungen produktimgeht werden? Wie lasst sich die
Soziologie des Raums definieren?

(MS): Die Anwendungsmaglichkeiten der Analysekategori@rRast deshalb nahezu
unbegrenzt, weil Raum nicht als ein SpezialthemaSdeiologie gefuhrt werden sollte,
dass nur einige wenige Spezialisten interessiemdern als Bestandteil jeglicher
sozialer Praxis begriffen und analysiert werden sniies lasst sich auf alle Ebenen
des Sozialen durchspielen. Es sind keine Intemna&tiodenkbar, die nicht durch
intersubjektive und interobjektive Relationen auemme spezifische Raumlichkeit
hervorbringen wirden. Dies gilt ebenso fur Orgaios&n und Institutionen. Auch auf
globaler Ebene sind rdumliche Arrangements vorgeim die sich zu ,flows" (Castells)
oder ,scapes” (Appadurai) verdichten. Insofern sntpirische Anknipfungspunkte fir
die Kategorie des Raumes auf der Miko-, Meso- undkidebene vorstellbar.
Untersuchen lasst sich auf all diesen Ebenen, &uenliche Konstellationen von den
Akteuren hervorgebracht werden und wie Akteure mutgefundenen raumlichen
Konstellationen umgehen, welchen Einfluss Raumdauf Verlauf von Interaktionen
nehmen kann, wie Raume das Verhalten der Akteur¢bedingen, welcher
Zusammenhang zwischen Macht und Raum besteht, svieue Verfestigung oder
Veranderung raumlicher Strukturen kommt, wie Akéwich im Raum bewegen,
welche Raume deren Handlungen und Bewegungen hemvgen usw. Der Faktor
Raum ist dabei quer durch die Arbeitsbereiche aeiidkbgie zum Thema zu machen:
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In der Familiensoziologie, der Soziologie sozialdngleichheit, der politischen
Soziologie, der Organisationssoziologie, der Kuslbaiologie, der Techniksoziologie,
der Religionssoziologie, der Soziologie der Kindhder Medien usw. Insofern gibt es
noch viel zu tun. Die Arbeit hat gerade erst begonn

(DG/AB): ,Die Gesellschaft erscheint als Raum, der ein Koipef (Schroer 2006:
283). Wie lasst sich die Relation zwischen Koérpet Raum interpretieren?

(MS): Raum und Koérper haben zunachst einmal gemeinsasg daide von der
Soziologie recht stiefmutterlich behandelt wordemds Beide erscheinen als
Restgréf3en einer zunehmend Uberwundenen Stufeedelisghaftlichen Entwicklung.
Vor allem in der soziologischen Systemtheorie Luhnsgher Provenienz findet sich
die Behauptung eines aul3erhalb des Funktionssyss@ms kaum mehr in Anspruch
genommenen Korpers und die These einer zunehmdfdanzipation von raumlichen
Gegebenheiten. Beide Thesen verleihen dem systerstisehen
Gesellschaftsverstandnis etwas Schwebendes, wenafb&es, gewollt abstrakt
Bleibendes. Das Erbe des deutschen Idealismus wiégtbar schwer und beschert
zumal der deutschen Soziologie einen um korpetédiliche und materiell-raumliche
Aspekte bereinigten Begriff des Sozialen. Déody turrf auf der einen und der
»Spatial turrf auf der anderen Seite treten daflr ein, diesekivete Verstandnis des
Sozialen zu korrigieren. Aber dieses um Kérper Radim bereinigte Verstandnis des
Sozialen ist nicht die einzige Gemeinsamkeit beKkegorien. Die von Ihnen zitierte
Textstelle aus meinem Buch bezieht sich auf einaglyse des Verhaltnisses von Kérper
und Raum in verschiedenen historischen EpocheneiB=03t man auf eine Fille von
Vorstellungen, die Gesellschaft in Analogie zum swdichen Korper zu verstehen
versuchen; Gesellschaft als einen nach Auf3en deuthbgegrenzten Korper
beschreiben, dessen einzelne Organe eine fiur daktiGiieren der Gesellschaft
unverzichtbare Aufgabe Ubernehmen. Umgekehrt stéBh in der Kultur- und
Geistesgeschichte ebenso auf Vorstellungen, dredea Korper etwa als hierarchisch
gegliederten Raum denken, in dem es zentrale elveiespu vernachlassigende Areale
unterscheiden lassen. Raum und Koérper gemeinsadalisi vor allem, dass sie sich
Uber eine Grenzziehung zwischen innen und aul3estikaeren, die sie stabil zu halten
versuchen ohne den Herausforderungen der komplédémung oder der totalen
Schlie3ung vollends nachzugeben. Da die Abschligkumeiden Fallen nicht absolut
werden darf, sind beide mit der Organisation desn@®rerkehrs zwischen Innen und
Aul3en beschéftigt. Ein ungehindertes Eindringedas als eigener Raum oder eigener
Kdrper konstituierte Areal wird als bedrohlich irgeetiert. Die in die ,Festung Europa*“
eindringenden Nicht-EU-Birger lassen sich vor dieddintergrund ebenso medial
skandalisieren wie die in den Korper eindringengifeaten Nahrungsmittel. Trotz der
weit zurlck reichenden Geschichte und des von Musierungstheorien tiberwunden
geglaubten Vergleichs, werden subjektiver und koler Koérper noch immer
parallelisiert — zumal dann, wenn es um die Abwids Fremden geht.

(DG/AB): Das Thema dieses Hefts ist ,Zeit und Raum undReerasentationen’. Sie
haben schon darauf hingewiesen: ,Jenseits der Fragas Raum und Zeit sind, ist
entscheidend, wie Raum und Zeit behandelt werd8chroer 2006: 180). Was soll
denn lhrer Meinung nach in Hinsicht auf dieses \aétriis beachtet werden?
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(MS): Dieser Passus aus meinem Buch bezieht sich zund@mhatlem darauf, dass es
in einem sozial- und kulturwissenschaftlichen Ztigauf Raum und Zeit nicht darum
gehen kann, ontologische Aussagen dartber zu rireff@s Raum und Zegind In
einer genuin soziologischen Perspektive geht esnele darum zu beobachten, wie
Raum und Zeit hervorgebracht und verwendet werdeit ebenso wie Raum sind
keine immer schon in der Wirklichkeit vorfindbarakfen, sondern Kategorien, mit
deren Hilfe die soziale und natirliche Umwelt gemtdwerden soll. Schon Emile
Durkheim hat den sozialen Charakter von Raum unth&sausgearbeitet. Es handelt
sich demzufolge bei beiden Kategorien um Kkollekgjeteilte Vorstellungen und
Einteilungen, die ein geregeltes soziales Leberratt ermdglichen. Die von
Durkheim ausgehende, von Marcel Mauss und Mauraéwhchs fortgefuhrte soziale
Morphologie betont tber die Notwendigkeit der kkiie geteilten Einteilungen von
Raum und Zeit hinaus, dass Gesellschaft nicht muiGedankengebilde ist, sondern
sich in materiellen Formen niederschlagt und Ausklrverschafft. Damit liefert die
soziale Morphologie eine Steilvorlage fur die Atekiursoziologie, der Bauwerke und
Bauformen als Indikatoren fur die jeweilige Verfdsst einer Gesellschaft gelten.
Gesellschaften geben sich demnach eine bestimmmeliche Gestalt. Insbesondere im
Sinne des praxistheoretischen Ansatzes ist dabet #deauf zu legen, Raum als etwas
zu denken, dass durch die alltaglichen PraktikenAiéeure hervorgebracht wird. Statt
sich daflur zu interessieren, wie sich Akteure imeei als vorgegeben Raum bewegen,
wie es die traditionelle Stadtsoziologie getan bat,es die Aufmerksamkeit darauf zu
lenken, dass dieser Raum durch die Aktivitaten vARteuren regelmalig
hervorgebracht, umgestaltet und erneuert wird. éatagisch angeleitete Forschung
interessiert sich dafir, wie dies im Einzelnen peda. Dabei ist darauf zu insistieren,
dass Uber die Betonung der GestaltungsmdglichkeiéerAkteure die Aspekte Macht
und soziale Ungleichheit nicht vernachlassigt werdbe in der Praxis stets eine Rolle
spielen. Die verschiedenen Milieus einer Gesell$ahiaften sich nicht zuletzt dadurch
unterscheiden lassen, dass ihnen durchaus versaeiedaume zugewiesen werden,
ihnen das Betreten bestimmter Raume nahegelegt, Betreten anderer Raume
abgeraten wird. Die Mdglichkeit zur Gestaltung V®aumen ist ungleich verteilt und
vor diesem Hintergrund sind Ph&nomene des Vandadisumd der Zerstdrung von
Raumen noch einmal ganz anders interpretierbar.

Insgesamt gesehen gilt es, Raum und Zeit nicht niéatger als Gegenspieler zu
betrachten, sondern in ihrem Zusammenspiel zu sieagn. Dabei wird erkennbar,
dass Zeit nicht mehr langer per se fur Verandergngyicklung und Geschichte stehen
kann, wahrend Raum weiterhin mit Stagnation, Starrd Stabilitat assoziiert wird.
Vielmehr kdnnen beide sowohl fur das eine als afichdas andere stehen. Raume
stehen Bewegung und Beschleunigung nicht entgegengdern geraten selbst in
Bewegung, werden flexibel, variabel und veranderbaes lasst sich bis in die neue
Architektur und der von ihr verwendeten Materiall@nein verfolgen. Die traditionell
immer als stationar, stabil und starr vorgestellBabaude werden so mobil, dass von
der zunehmenden Verbreitung der Mobitektur gesmoaclerden kann. Darunter ist
eine Architektur zu verstehen, die den Bedurfnissest modernen Nomaden insofern
entgegenkommt, als das leichte Materialien benueztien, mit flexiblen Grundrissen
gearbeitet wird und transportable Wohnh&user erbartden. Allerdings lasst sich
dieser Prozess nicht als Sieg der Zeit Uber denmRaarstehen, wie Globalisierungs-
und Beschleunigungseuphoriker gerne suggeriereacHBaunigungstendenzen lassen
sich nicht einfach der Zeit gutschreiben, wahremdséhleunigungstendenzen dem
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Raum zuzurechnen sind. Vielmehr lassen sich berdadE auf beiden Seiten wieder
finden: Das hohe Tempo des Lebens, das als eine&rd@dmerkmale der Moderne
gilt, wird regelmafig ausgebremst durch TendenzgnEthtschleunigung, des Wartens
und des Innehaltens: Der immense Erfolg des Waelliesirismus, der nicht selten
dankbar hingenommene Stau als Gewahrung einerekieftuszeit in der Hektik des

Alltagsgeschéfts und das rituelle Warten auf Balfei@nd Flughafen sind Anzeichen
fur diesen Trend. Dass spezifisch ausgestaltetemRéhkeiten das entsprechende
Ambiente fir die ebenso unfreiwilligen wie willkonemen Auszeiten bieten bedeutet
nicht, dass Raum generell mit Sesshaftigkeit, Ruttk Stagnation verschwistert ware.
Vielmehr geraten Raume auch selbst in Bewegungdemedynamisch und vielfaltig

einsetzbar, sodass wir es mit Ruhe, Sicherheit Almgeschiedenheit garantierenden
R&umen ebenso zu tun haben wie mit Raumen, dieldend zur Beschleunigung nicht
widerstehen, sondern gleichsam affirmativ begleiteaum und Zeit bewegen sich
jedoch auch insofern aufeinander zu, weil wir epmstmodernen Kontext nicht mehr
mit einem linearen Zeitmodell zu tun haben, demigaf@in Zeitalter durch das nachste
abgelost wird, sondern mit einem eher zyklischeer ggpiralférmigen Zeitverstandnis,

das ein zeitliches Nacheinander mehr und mehr inraumliches Nebeneinander
verwandelt, das die Begegnung zwischen weit ausdera liegenden Epochen

ermoglicht.
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